
J n izet

to: focesbyfronk

Herr Prenzet, Sie gehören zu einer
Gruppe von acht Gutachtern, die der
Stadt Dortmund bescheinigen, in Sa-
chen Wissenschaftsförderung ein Vor-
bitd für andere zu sein. Das überrascht.r'r'. \/anf red Prenzel: Was? Dass ich da
- tgemacht habe?

Das auch. Dazu kommen wir gleich. Zu-
erst zur Stadt. Wenn Sie die Leute in
Deutschland fragen,was ihnen zu Dort-
mund einfä[t, werden 98 Prozent,,BVB"
antworten und zwei Prozent,,Bier".
Wissenschaft kommt da nicht vor.

-: : .- -- : -' - ' - l i .'.:-'-

zugezogene Wissenschaftlerinnen und
WissenschaftLer beim Ankommen zu
unterstützen. Und die Stadt hrlft dabei.
zusammen mit Wissenschaft und Wirt
schaft ein DuaL-Career-Netzwerk zu
etablieren, damit auch die Partnerinnen
u nd Partner der Wissenschaftter attrak-
tive ArbeitspLätze fi nden.

Jetzt sind Sie ja richtig ins Schwärmen
gekommen. Die regionale Verflechtung
der Wissenschaft war schon eines lhrer
Liebtingsthemen, als Sie noch Vorsit-
zender des Wissenschaftsrates waren,
oder?
Wir haben dazu unter meiner Koordinie-
rung eine EmpfehLung erarbeitet, das
ist richtig. Und weit Sie vorhin schon die
Frage andeuteten, warum gerade ich in
der Gutachterkommission mitgemacht
habe. hier haben Sie lhre Antwort: Wenn
Sie an so einer eher grundsätzlichen
EmpfehLung arbeiten, dann hat die Mög-
Lichkeit, sich einmaL die praktische Um-
setzung sehr gründLich anzuschauen,
großen Reiz. Zumal der Moderator des
Masterplans kein Unbekannter ist. Det-
lef Mülter-Böting hat das Centrum fürL)c-9:'..:'- :- .-E a-';=:=-..
= - - -t ' -=
Beim Dortmuroer Masterplan war er
von Anfang an dabei. Und hat darauf ge-
drängt, dass dessen Wirkung überhaupt
extern und systematisch evaluiert wird.

Haben Sie eigenttich keine Sorge, hier
für ein zugegebenermaßen ausgefeit-
tes Standortmarketing missbraucht zu
werden?
-a. r: S-,:t 'al cie St.cie f nanz ert.
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und Forschungsinstitute mit Veransta[-
tungen oder Projekten präsent. Und der
Transfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft klappt: ln Nachbarschaft zur
Universität ist in den vergangenen 30
Jahren einer der erfolgreichsten Tech-
notogieparks Europas gewachsen. Aber
natürtich sehen wir als Gutachter an
vieten SteLLen Verbesserungsbedarf.
Der Austausch zwischen Wissenschaft-
lern und Stadtbevötkerung muss weiter
wachsen. Neue Formate sind gefragt,
um den Menschen die Wissenschaft
noch näher zu bringen. Was eine beson-
dere Herausforderung ist in einer Stadt,
deren Universität - typisch fürs Ruhrge-
biet - einst von der PoLitik an den Rand
und nichts ins Zentrum gesetzt wurde.
Auch die Kontakte zu den Unternehmen
und Vereinen können noch intensiver
werden.

Hört sich stark nach einem Lieb-
tingswort der gegenwärtigen Wissen-
schaftspolitik an: die sogenannte Third
Mission der Hochschuten.
Exakt. Und um noch ein SchLagwort ein-
zuwerfen: Darum muss es jetzt nach r.n-
serer Auffasg3nq gi.rg. N,laste'cl.ar' 2.1
geo€il.

Wenn die Vorteile so groß sind, wie Sie
beschreiben, warum machen es dann
so wenige Städte wie Dortmund?
Bisher finden wir Kooperationen und
Koordinationen in DeutschLand eher auf
der regionalen Ebene, aber sehr selten
auf der kommunalen Ebene. Sicherlich
verfügen nicht vie[e Großstädte uber ein
vergleichbares Netzwerk von Einrich-
tungen. aber selbst Städte wie Hamburg
' ac:- - icht " Ansätzer e ne vergleich
l, - :. -, :-: -ll:'* .'.' : --' -:-l'

Wissenschaft und Dortmund
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lm Ju[i 2013 hatte der Rat der Stadt den Masterplan Wissenschaft Dortmund verabschiedet und die Um-
setzungvon 100 Maßnahmen beschLossen, um den Wissenschaftsstandort Dortmund zu stärken. Knapp
fünf Jahre später, im Mai 2018, besuchte eine Kommission aus acht ausgewiesenen Gutachterinnen und
Gutachtern den Standort, um Fortschritt, Wirksamkeit und Perspektiven des PLans zu evaLuieren. Prof.
Manf red Prenzet, Bitdungsforscher und ehemaliger Vorsitzender des Wissenschaftsrats, ste[Lte das 1 20
Seiten starke Gutachten im September vor. Ergebnis: Die Stadt macht erstauntich vieL daraus. Ein lnterview
von Wissenschaftsjou rnaList Dr. Jan - Marti n Wiarda.
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Gruppe von acht Gutachtern, die der
Stadt Dortmund bescheinigen, in Sa-
chen Wissenschaftsförderung ein Vor-
bitd für andere zu sein. Das überrascht.
Pror. I'rlanf red Prenzel: Was? Dass ich da
mitgemacht habe?

Das auch. Dazu kommen wir gteich. Zu-
erst zur Stadt. Wenn Sie die Leute in
Deutschtand fragen, was ihnen zu Dort-
mund einfättt, werden 98 Prozent,,BVB"
antworten und zwei Prozent ,,Bier".
Wissenschaft kommt da nicht vor.
Unterschätzen Sie mal nicht die Wahr
nehmungsfählgkeit der Menschen.
Dortmund hat eine starke Universität
und ein beeindruckendes Geflecht von
fo'sciurgse rricitungen vo'zuweiser.
Der Unterschied zu den meisten an
deren Städten in DeutschLand ist aber,
dass sich Dortmund vor fünf Jahren ei-
nen,,Masterplan Wissenschaft" gege-
ben hat. Und dessen Wirksamkeit und
die dadurch erzieLten Fortschritte haben
wi r Gutachter letzt evaLu iert.

Ein,,Masterplan Wissenschaft" ktingt
nach viel Papier und Kulisse und wenig
Konsequenz.
Eben nicht. Das ist ein ziemlich besonde-
rer Prozess, den die Stadt da angestoßen
hat: Ei ne Kommu natverwaltu ng defi niert
zusammen mit den Führungsetagen der
Lokalen Wissenschaftsein richtu ngen ge-
meinsame Entwicklungsziele für Stadt
und Forschung. Mehr ats 100 Akteure
aus Wissenschaft, Kommune, Wi rtschaft
und KuLtur haben ein gemeinsames Pro-
gramm für die Wissenschaft erarbeitet,
das im Juli 20'T 3 vom Rat der Stadt ver-
abschiedet wurde. Von Beginn an gab
es ein Monitoring, um die Umsetzung in
den verschiedenen Hand lu ngsfeldern zu
messen und damit eine allgemeine Ver-
bindlichkert herzustellen. Auch das ist
im deutschlandweiten Vergleich ziem-
lich einzigartig.

Was steht denn drin in dem Programm?
Der Masterptan nennt strategische
HandlungsfeLder und Forschungs
schwerpunkte, und für aLle Schwer-
punkte wird die genaue RollenverteiLung
zwischen Stadt und wissenschaftlichen
Partnern festgelegt von der Logistik
über die Produktionstechnik und Energie
bis hin zur Wirkstoff- sowie schließLich
der Schu[- und Bildungsforschung. Wäh-
rend die Forschungseinrichtungen sich
in den Schwerpunkten abstimmen und
vernetzen, treibt die Stadt zusammen
mit den wissenschafttichen Einrichtun-
gen ein dazu passendes Campusent-
wicklungskonzept voran, das Raum zum
Expandieren lässt. Sie plant im Umfeld
zusätzliche Studierendenwohnungen.
ParaL[el zum Forschungsschwerpunkt
Energie trerbt sie ihre Energiewende
voran. Die Wirtschaftsförderung rich-
tet eine Willkommensagentur ein, um

,, "aae' iaz- -.ier rneiner'(l:'c!' e-
r-r-rng e ne EmpfehLung erarbeitet. das
ist richtig. Und weli Sie vorhin schon die
Frage andeuteten, warum gerade ich in
der Gutachterkommission mitgemacht
habe, hier haben Sie lhre Antwort: Wenn
Sie an so einer eher grundsätzlichen
Empfehlung arbeiten, dann hat die Mög-
lichkeit, sich einmal die praktische Um-
setzung sehr grundLich anzuschauen,
großen Reiz. Zumal der Moderator des
Masterplans kein Unbekannter ist. Det-
tef Muller-Boling hat das Centrum fur
Hochsch u lentwrcklu ng (CH E) aufgebaut,
",T=.- .'-a ., --'L--r5-r- Cl.''-i1".
Beim Dortmunder Masterplan war er
von Anfang an dabei. Und hat darauf ge
drängt, dass dessen Wrrkung überhaupt
extern und systematisch evalurert wird.

Haben Sie eigenttich keine Sorge, hier
für ein zugegebenermaßen ausgefeil-
tes Standortmarketing missbraucht zu
werden?
Ja, die Stadt hat die Studie finanziert.
KLar sind bei den Auftraggebern einer
soLchen EvaLuation im mer viele lnter-
essen im Spiel. Na und? lch hätte das
nicht gemacht, wenn ich das Gefuht ge-
habt hätte, hier ginge es vor allem um
die schöne SchlagzeiLe. Vielmehr haben
wir ja eine Studie mit 120 Seiten vorge-
legt. Die beteiLigten lnstitutionen wollen
wirklich einen Mehrwert für die Stadt,
das ist spürbar. Sie haben sich auf einen
gemeinsamen Prozess eingeLassen, und
jetzt wollen sie wissen, was es gebracht
hat.

Und was hat der Masterptan nun ge-
bracht?
Die Konsequenz, mit der er umgesetzt
wurde, habe ich ja schon beschrieben.
Das SeLbstverständnis der Stadt an-
dert sich, man könnte auch sagen: Das
Selbstbewusstsein nimmt zu. GLeich-
zeitig fäLLt den Forschungseinrichtun-
gen die Rekrutierung herausragender
Wissenschaftler Leichter, die Startups
schaffen zusätztiche ArbeitspLätze, und
die Großunternehmen haben neue Ar-
gumente, in der Stadt zu bleiben. Und
alL das angesichts eines tiefgreifenden
Strukturwandels in der lndustrie. Und
Sie müssen noch eines im Kopf behatten:
Die Stadt konnte nur wenig zusätzLiches
GeLd fur den Plan aufwenden, er lebt
also von der Koordination der Partner.
Anders formuLiert: Die ganze Stadt müht
sich nach Kraften, sie will nicht mehr nur
die Kommune mit dem 80.000-Plätze-
Fußballstadion sein. Sie witL mindestens
gleich berechti gt aLs Wissenschaftsmet-
ropole wahrgenommen werden, weil sie
es in Wahrheit Längst ist.

Und der Masterptan schafft das?
Viele Wissenschaftler engagieren sich
ehrenamtlich fur und in der Stadt, in na
hezu alten Stadtteilen sind Hochschulen

deren Universität - typisch fürs Ruhrge-
biet - einst von der Potitik an den Rand
und nichts ins Zentrum gesetzt wurde.
Auch die Kontakte zu den Unternehmen
und Vereinen können noch intensiver
werden-

Hört sich stark nach einem Lieb-
lingswort der gegenwärtigen Wissen-
schaftspotitik an: die sogenannte Third
Mission der Hochschulen.
Exakt. Und um noch ein Schlagwort ein
zuwerfen: Darum muss es jetzt nach un-
serer Auffassung einen MasterpIan 2.0
8eoe..

Wenn die Vorteile so groß sind, wie Sie
beschreiben, warum machen es dann
so wenige Städte wie Dortmund?
Bisher finden wir Kooperatlonen und
Koordinationen in Deutschland eher auf
der regionalen Ebene, aber sehr seLten
auf der kommunalen Ebene. Sicherlich
verfügen nicht viele Großstädte über ein
vergieichbares Netzwerk von Einrich-
tungen, aber seLbst Städte wie Hamburg
haben nicht in Ansätzen eine vergleich-
bare Strategie - und bemühen sich auch
nicht darum. Oder nehmen Sie München,
ein i nternational fu h render Forsch ungs-
standort. Dort kocht jeder sein eigenes
Süppchen. Da findet mit Blick auf die
StadtentwickLung kaum Abstimmung
statt, nicht zwischen den Hochschulen
untereinander und auch nicht mit den
Forschungsinstituten. Einzig Dresden
kann meines Erachtens mit Dortmund
mithalten. Das Dresden Concept verbin-
det in ähnLicher Weise die Akteure - und
war damit sogar in der ExzeL[enzinitiati
ve erfolgreich.

Apropos: Anderswo im Ruhrgebiet sind
sie der Meinung, Dortmund leiste sich
einen Egotrip. Schtießtich gibt es seit
zehn Jahren auch die Ruhr-Altianz un-
ter Beteitigung der Universitäten in
Dortmund, Duisburg-Essen und Bo-
chum. Die als Verbund auch gern im
Wettbewerb um die Exzetlenzuniversi-
täten angetreten wäre, aber nicht die
dafür nötigen Exze[[enzcluster zusam-
menbekommen hat. lst ein kommuna-
ler Masterplan da nicht genau das fat-
sche Signat?
Zunachst haben die Dortmunder 1a auf
kommunaler Ebene ihre Hausaufgaben
gemacht, und das vorbildlich. ln der Tat
aber haben wir für den angeregten Mas-
terplan 2.0 sehr stark betont: Verfolgt
die Ruhr-Perspektive stärker, übertragt
die guten Erfahrungen in Dortmund auf
die ganze Region. ln funf Jahren können
wir ja wieder gucken, was daraus gewor-
den ist.
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zusätzliche Studierendenwohnungen.
ParaL[el zum Forschungsschwerpunkt
Energie trerbt sie ihre Energiewende
voran. Die Wirtschaftsförderung rich-
tet eine Willkommensagentur ein, um

,, "aae' iaz- -.ier rneiner'(l:'c!' e-
r-r-rng e ne EmpfehLung erarbeitet. das
ist richtig. Und weli Sie vorhin schon die
Frage andeuteten, warum gerade ich in
der Gutachterkommission mitgemacht
habe, hier haben Sie lhre Antwort: Wenn
Sie an so einer eher grundsätzlichen
Empfehlung arbeiten, dann hat die Mög-
lichkeit, sich einmal die praktische Um-
setzung sehr grundLich anzuschauen,
großen Reiz. Zumal der Moderator des
Masterplans kein Unbekannter ist. Det-
tef Muller-Boling hat das Centrum fur
Hochsch u lentwrcklu ng (CH E) aufgebaut,
",T=.- .'-a ., --'L--r5-r- Cl.''-i1".
Beim Dortmunder Masterplan war er
von Anfang an dabei. Und hat darauf ge
drängt, dass dessen Wrrkung überhaupt
extern und systematisch evalurert wird.

Haben Sie eigenttich keine Sorge, hier
für ein zugegebenermaßen ausgefeil-
tes Standortmarketing missbraucht zu
werden?
Ja, die Stadt hat die Studie finanziert.
KLar sind bei den Auftraggebern einer
soLchen EvaLuation im mer viele lnter-
essen im Spiel. Na und? lch hätte das
nicht gemacht, wenn ich das Gefuht ge-
habt hätte, hier ginge es vor allem um
die schöne SchlagzeiLe. Vielmehr haben
wir ja eine Studie mit 120 Seiten vorge-
legt. Die beteiLigten lnstitutionen wollen
wirklich einen Mehrwert für die Stadt,
das ist spürbar. Sie haben sich auf einen
gemeinsamen Prozess eingeLassen, und
jetzt wollen sie wissen, was es gebracht
hat.

Und was hat der Masterptan nun ge-
bracht?
Die Konsequenz, mit der er umgesetzt
wurde, habe ich ja schon beschrieben.
Das SeLbstverständnis der Stadt an-
dert sich, man könnte auch sagen: Das
Selbstbewusstsein nimmt zu. GLeich-
zeitig fäLLt den Forschungseinrichtun-
gen die Rekrutierung herausragender
Wissenschaftler Leichter, die Startups
schaffen zusätztiche ArbeitspLätze, und
die Großunternehmen haben neue Ar-
gumente, in der Stadt zu bleiben. Und
alL das angesichts eines tiefgreifenden
Strukturwandels in der lndustrie. Und
Sie müssen noch eines im Kopf behatten:
Die Stadt konnte nur wenig zusätzLiches
GeLd fur den Plan aufwenden, er lebt
also von der Koordination der Partner.
Anders formuLiert: Die ganze Stadt müht
sich nach Kraften, sie will nicht mehr nur
die Kommune mit dem 80.000-Plätze-
Fußballstadion sein. Sie witL mindestens
gleich berechti gt aLs Wissenschaftsmet-
ropole wahrgenommen werden, weil sie
es in Wahrheit Längst ist.

Und der Masterptan schafft das?
Viele Wissenschaftler engagieren sich
ehrenamtlich fur und in der Stadt, in na
hezu alten Stadtteilen sind Hochschulen

deren Universität - typisch fürs Ruhrge-
biet - einst von der Potitik an den Rand
und nichts ins Zentrum gesetzt wurde.
Auch die Kontakte zu den Unternehmen
und Vereinen können noch intensiver
werden-

Hört sich stark nach einem Lieb-
lingswort der gegenwärtigen Wissen-
schaftspotitik an: die sogenannte Third
Mission der Hochschulen.
Exakt. Und um noch ein Schlagwort ein
zuwerfen: Darum muss es jetzt nach un-
serer Auffassung einen MasterpIan 2.0
8eoe..

Wenn die Vorteile so groß sind, wie Sie
beschreiben, warum machen es dann
so wenige Städte wie Dortmund?
Bisher finden wir Kooperatlonen und
Koordinationen in Deutschland eher auf
der regionalen Ebene, aber sehr seLten
auf der kommunalen Ebene. Sicherlich
verfügen nicht viele Großstädte über ein
vergieichbares Netzwerk von Einrich-
tungen, aber seLbst Städte wie Hamburg
haben nicht in Ansätzen eine vergleich-
bare Strategie - und bemühen sich auch
nicht darum. Oder nehmen Sie München,
ein i nternational fu h render Forsch ungs-
standort. Dort kocht jeder sein eigenes
Süppchen. Da findet mit Blick auf die
StadtentwickLung kaum Abstimmung
statt, nicht zwischen den Hochschulen
untereinander und auch nicht mit den
Forschungsinstituten. Einzig Dresden
kann meines Erachtens mit Dortmund
mithalten. Das Dresden Concept verbin-
det in ähnLicher Weise die Akteure - und
war damit sogar in der ExzeL[enzinitiati
ve erfolgreich.

Apropos: Anderswo im Ruhrgebiet sind
sie der Meinung, Dortmund leiste sich
einen Egotrip. Schtießtich gibt es seit
zehn Jahren auch die Ruhr-Altianz un-
ter Beteitigung der Universitäten in
Dortmund, Duisburg-Essen und Bo-
chum. Die als Verbund auch gern im
Wettbewerb um die Exzetlenzuniversi-
täten angetreten wäre, aber nicht die
dafür nötigen Exze[[enzcluster zusam-
menbekommen hat. lst ein kommuna-
ler Masterplan da nicht genau das fat-
sche Signat?
Zunachst haben die Dortmunder 1a auf
kommunaler Ebene ihre Hausaufgaben
gemacht, und das vorbildlich. ln der Tat
aber haben wir für den angeregten Mas-
terplan 2.0 sehr stark betont: Verfolgt
die Ruhr-Perspektive stärker, übertragt
die guten Erfahrungen in Dortmund auf
die ganze Region. ln funf Jahren können
wir ja wieder gucken, was daraus gewor-
den ist.

DORTMUND

www.jmwiarda.de
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Herr Prenzet, Sie gehören zu einer
Gruppe von acht Gutachtern, die der
Stadt Dortmund bescheinigen, in Sa-
chen Wissenschaftsförderung ein Vor-
bitd für andere zu sein. Das überrascht.
r'cf. \4anfred Prenze[: Was? Dass ich da
'- :gemacht habe?

Das auch. Dazu kommen wir gleich. Zu-
erst zur Stadt. Wenn Sie die Leute in
Deutschland f ragen, was ihnen zu Dort-
mund einfätlt, werden 98 Prozent,,BVB"
antworten und zwei Prozent,,Bier,l
Wissenschaft kommt da nicht vor.
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zugezogene Wissenschaftlerinnen und
WissenschaftLer beim Ankommen zu
unterstützen. Und die Stadt hiLft daber,
zusammen mit Wissenschaft und Wirt-
schaft ein DuaL-Career-Netzwerk zr
etablieren, damit auch die Partnerinnen
und Partner der Wissenschaftler attrak-
tive Arbeitsplätze finden.

Jetzt sind Sie ja richtig ins Schwärmen
gekommen. Die regionale Verflechtung
der Wissenschaft war schon eines Ihrer
Lieblingsthemen, ats Sie noch Vorsit-
zender des Wissenschaftsrates waren,
oder?
Wir haben dazu unter meiner Koordinie-
rung eine Empfehlung erarbeitet, das
ist richtig. Und weit Sie vorhin schon die
Frage andeuteten, warum gerade ich in
der Gutachterkommission mitgemacht
habe, hier haben Sie lhre Antwort: Wenn
Sie an so einer eher grundsätzlichen
Empfehlung arbeiten, dann hat dre Mog-
Lichkeit, sich einmaI die praktische Um-
setzung sehr gründlich anzuschauen,
großen Reiz. Zumal der lVoderator des
Masterplans keln Unbekannter ist. Det-
le' lt"1 ,r l:er Böl ns hat Ca" Ca.-r ir- '-.t.: ,1
,'.....
-^
vc. Änfa.g an dace . Unc hat darauf ge-
drängt, dass dessen Wirkung überhaupt
extern und systematisch evalurert wird.

Haben Sie eigenttich keine Sorge, hier
für ein zugegebenermaßen ausgefeil-
tes Standortmarketing missbraucht zu
werden?
,a. r e Staat rat die Studie ftnanziert.
.. :- : -l 3: la. lJftraggebern einer
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und Forschungsinstitute mit Veranstal-
tungen oder Projekten präsent. Und der
Transfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft ktappt: ln Nachbarschaft zur
Universität ist in den vergangenen 30
Jahren einer der erfolgreichsten Tech-
noLogieparks Europas gewachsen. Aber
natürlich sehen wir als Gutachter an
vieLen Ste[[en Verbesserungsbedarf.
Der Austausch zwischen Wissenschaft-
lern und StadtbevöLkerung muss weiter
wachsen. Neue Formate sind gefragt,
um den Menschen die Wissenschaft
noch näher zu bringen. Was eine beson-
dere Herausforderung ist in einer Stadt,
deren Universität - typisch fürs Ruhrge-
biet - einst von der Potitik an den Rand
und nichts ins Zentrum gesetzt wurde.
Auch die Kontakte zu den Unternehmen
und Vereinen können noch intensiver
werden.

Hört sich stark nach einem Lieb-
lingswort der gegenwärtigen Wissen-
schaftspotitik an: die sogenannte Third
Mission der Hochschulen.
Exakt. U.d Jm.t:- e r Scniag,,,:.,:i-
- -. - - ._ : .-..._--,..-

Zi emL gartig"h NZ
lm Juti 2013 hatte der Rat der Stadt den Masterplan Wissenschaft Dortmund verabschiedet und die Um-
setzungvon 100 Maßnahmen beschLossen, um den Wissenschaftsstandort Dortmund zu starken. Knapp
fünf Jahre später, im Mai 2018, besuchte eine Kommission aus acht ausgewiesenen Gutachterinnen und
Gutachtern den Standort, um Fortschritt, Wirksamkeit und perspektiven des plans zu evatuieren. prof.
Manf red Prenzet, Bitdungsforscher und ehematiger Vorsitzender des Wissenschaftsrats, steLLte das 1 20
Seiten starke Gutachten im September vor. Ergebnis: Die Stadt macht erstaunlich vietdaraus. Ein lnterview
von Wissenschaftsjou rnaList Dr. Jan, M arti n Wiarda.

Wenn die Vorteile so groß sind, wie Sie
beschreiben, warum machen es dann
so wenige Städte wie Dortmund?
Bisher finden wir Kooperationen und
Koordinationen in Deutschland eher auf
der regionaten Ebene, aber sehr selten
auf der kommunalen Ebene. Sichertich
verfügen nicht viele Großstädte über ein
vergleichbares Netzwerk von Einrich-
tungen, aber selbst Städte wie Hamburg
haben nicht in Ansätzen eine verg[eich-
:a.e Sl.ategie - und bemuhen sich auch- '- r'-'-.-- l::'-:--:- Sie Vünchen.

unizet I Wissenschaft und Dortmund
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Gruppe von acht Gutachtern, die der
Stadt Dortmund bescheinigen, in Sa-
chen Wissenschaftsförderung ein Vor-
bitd für andere zu sein. Das überrascht.
Pror. I'rlanf red Prenzel: Was? Dass ich da
mitgemacht habe?

Das auch. Dazu kommen wir gteich. Zu-
erst zur Stadt. Wenn Sie die Leute in
Deutschtand fragen, was ihnen zu Dort-
mund einfättt, werden 98 Prozent,,BVB"
antworten und zwei Prozent ,,Bier".
Wissenschaft kommt da nicht vor.
Unterschätzen Sie mal nicht die Wahr
nehmungsfählgkeit der Menschen.
Dortmund hat eine starke Universität
und ein beeindruckendes Geflecht von
fo'sciurgse rricitungen vo'zuweiser.
Der Unterschied zu den meisten an
deren Städten in DeutschLand ist aber,
dass sich Dortmund vor fünf Jahren ei-
nen,,Masterplan Wissenschaft" gege-
ben hat. Und dessen Wirksamkeit und
die dadurch erzieLten Fortschritte haben
wi r Gutachter letzt evaLu iert.

Ein,,Masterplan Wissenschaft" ktingt
nach viel Papier und Kulisse und wenig
Konsequenz.
Eben nicht. Das ist ein ziemlich besonde-
rer Prozess, den die Stadt da angestoßen
hat: Ei ne Kommu natverwaltu ng defi niert
zusammen mit den Führungsetagen der
Lokalen Wissenschaftsein richtu ngen ge-
meinsame Entwicklungsziele für Stadt
und Forschung. Mehr ats 100 Akteure
aus Wissenschaft, Kommune, Wi rtschaft
und KuLtur haben ein gemeinsames Pro-
gramm für die Wissenschaft erarbeitet,
das im Juli 20'T 3 vom Rat der Stadt ver-
abschiedet wurde. Von Beginn an gab
es ein Monitoring, um die Umsetzung in
den verschiedenen Hand lu ngsfeldern zu
messen und damit eine allgemeine Ver-
bindlichkert herzustellen. Auch das ist
im deutschlandweiten Vergleich ziem-
lich einzigartig.

Was steht denn drin in dem Programm?
Der Masterptan nennt strategische
HandlungsfeLder und Forschungs
schwerpunkte, und für aLle Schwer-
punkte wird die genaue RollenverteiLung
zwischen Stadt und wissenschaftlichen
Partnern festgelegt von der Logistik
über die Produktionstechnik und Energie
bis hin zur Wirkstoff- sowie schließLich
der Schu[- und Bildungsforschung. Wäh-
rend die Forschungseinrichtungen sich
in den Schwerpunkten abstimmen und
vernetzen, treibt die Stadt zusammen
mit den wissenschafttichen Einrichtun-
gen ein dazu passendes Campusent-
wicklungskonzept voran, das Raum zum
Expandieren lässt. Sie plant im Umfeld
zusätzliche Studierendenwohnungen.
ParaL[el zum Forschungsschwerpunkt
Energie trerbt sie ihre Energiewende
voran. Die Wirtschaftsförderung rich-
tet eine Willkommensagentur ein, um

,, "aae' iaz- -.ier rneiner'(l:'c!' e-
r-r-rng e ne EmpfehLung erarbeitet. das
ist richtig. Und weli Sie vorhin schon die
Frage andeuteten, warum gerade ich in
der Gutachterkommission mitgemacht
habe, hier haben Sie lhre Antwort: Wenn
Sie an so einer eher grundsätzlichen
Empfehlung arbeiten, dann hat die Mög-
lichkeit, sich einmal die praktische Um-
setzung sehr grundLich anzuschauen,
großen Reiz. Zumal der Moderator des
Masterplans kein Unbekannter ist. Det-
tef Muller-Boling hat das Centrum fur
Hochsch u lentwrcklu ng (CH E) aufgebaut,
",T=.- .'-a ., --'L--r5-r- Cl.''-i1".
Beim Dortmunder Masterplan war er
von Anfang an dabei. Und hat darauf ge
drängt, dass dessen Wrrkung überhaupt
extern und systematisch evalurert wird.

Haben Sie eigenttich keine Sorge, hier
für ein zugegebenermaßen ausgefeil-
tes Standortmarketing missbraucht zu
werden?
Ja, die Stadt hat die Studie finanziert.
KLar sind bei den Auftraggebern einer
soLchen EvaLuation im mer viele lnter-
essen im Spiel. Na und? lch hätte das
nicht gemacht, wenn ich das Gefuht ge-
habt hätte, hier ginge es vor allem um
die schöne SchlagzeiLe. Vielmehr haben
wir ja eine Studie mit 120 Seiten vorge-
legt. Die beteiLigten lnstitutionen wollen
wirklich einen Mehrwert für die Stadt,
das ist spürbar. Sie haben sich auf einen
gemeinsamen Prozess eingeLassen, und
jetzt wollen sie wissen, was es gebracht
hat.

Und was hat der Masterptan nun ge-
bracht?
Die Konsequenz, mit der er umgesetzt
wurde, habe ich ja schon beschrieben.
Das SeLbstverständnis der Stadt an-
dert sich, man könnte auch sagen: Das
Selbstbewusstsein nimmt zu. GLeich-
zeitig fäLLt den Forschungseinrichtun-
gen die Rekrutierung herausragender
Wissenschaftler Leichter, die Startups
schaffen zusätztiche ArbeitspLätze, und
die Großunternehmen haben neue Ar-
gumente, in der Stadt zu bleiben. Und
alL das angesichts eines tiefgreifenden
Strukturwandels in der lndustrie. Und
Sie müssen noch eines im Kopf behatten:
Die Stadt konnte nur wenig zusätzLiches
GeLd fur den Plan aufwenden, er lebt
also von der Koordination der Partner.
Anders formuLiert: Die ganze Stadt müht
sich nach Kraften, sie will nicht mehr nur
die Kommune mit dem 80.000-Plätze-
Fußballstadion sein. Sie witL mindestens
gleich berechti gt aLs Wissenschaftsmet-
ropole wahrgenommen werden, weil sie
es in Wahrheit Längst ist.

Und der Masterptan schafft das?
Viele Wissenschaftler engagieren sich
ehrenamtlich fur und in der Stadt, in na
hezu alten Stadtteilen sind Hochschulen

deren Universität - typisch fürs Ruhrge-
biet - einst von der Potitik an den Rand
und nichts ins Zentrum gesetzt wurde.
Auch die Kontakte zu den Unternehmen
und Vereinen können noch intensiver
werden-

Hört sich stark nach einem Lieb-
lingswort der gegenwärtigen Wissen-
schaftspotitik an: die sogenannte Third
Mission der Hochschulen.
Exakt. Und um noch ein Schlagwort ein
zuwerfen: Darum muss es jetzt nach un-
serer Auffassung einen MasterpIan 2.0
8eoe..

Wenn die Vorteile so groß sind, wie Sie
beschreiben, warum machen es dann
so wenige Städte wie Dortmund?
Bisher finden wir Kooperatlonen und
Koordinationen in Deutschland eher auf
der regionalen Ebene, aber sehr seLten
auf der kommunalen Ebene. Sicherlich
verfügen nicht viele Großstädte über ein
vergieichbares Netzwerk von Einrich-
tungen, aber seLbst Städte wie Hamburg
haben nicht in Ansätzen eine vergleich-
bare Strategie - und bemühen sich auch
nicht darum. Oder nehmen Sie München,
ein i nternational fu h render Forsch ungs-
standort. Dort kocht jeder sein eigenes
Süppchen. Da findet mit Blick auf die
StadtentwickLung kaum Abstimmung
statt, nicht zwischen den Hochschulen
untereinander und auch nicht mit den
Forschungsinstituten. Einzig Dresden
kann meines Erachtens mit Dortmund
mithalten. Das Dresden Concept verbin-
det in ähnLicher Weise die Akteure - und
war damit sogar in der ExzeL[enzinitiati
ve erfolgreich.

Apropos: Anderswo im Ruhrgebiet sind
sie der Meinung, Dortmund leiste sich
einen Egotrip. Schtießtich gibt es seit
zehn Jahren auch die Ruhr-Altianz un-
ter Beteitigung der Universitäten in
Dortmund, Duisburg-Essen und Bo-
chum. Die als Verbund auch gern im
Wettbewerb um die Exzetlenzuniversi-
täten angetreten wäre, aber nicht die
dafür nötigen Exze[[enzcluster zusam-
menbekommen hat. lst ein kommuna-
ler Masterplan da nicht genau das fat-
sche Signat?
Zunachst haben die Dortmunder 1a auf
kommunaler Ebene ihre Hausaufgaben
gemacht, und das vorbildlich. ln der Tat
aber haben wir für den angeregten Mas-
terplan 2.0 sehr stark betont: Verfolgt
die Ruhr-Perspektive stärker, übertragt
die guten Erfahrungen in Dortmund auf
die ganze Region. ln funf Jahren können
wir ja wieder gucken, was daraus gewor-
den ist.
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