
Volle Kraftvoraus!
Die Hochschulreform bewegt sich in die richtige Richtung. Aber sie kommt viel zu langsam voran /VoN Drrrnv Mür.r

numstritten ist sie ja nie gewrsen,
die Reform unserer Hochschulen.
Und schon immer schieden sich
die Geister daran, ob Gelehrrenre-
publik oder Dienstleistungsbe-

trieb den Kern ihres '§(i'esens erfassen. Doch
jüngst ist eine sonderliche Ausweitung der
KampEone zu beobachten, eine spürbare Er-
weiterung derArena um den Bereich des Halb-
herzigen, Zaghaften und Inkonsequenten, in

dem der alte Fronwerlauf nicht mehr ganz so
klar erkennbar ist. Denn die Reform, so scheint
es, frisst ihre Kinder. Sie bringt envas Neues auf
den §V'eg, doch raubt sie ihm gleich wieder den
Raum zum Gedeihen.

Halbe Kraft voraus, so lautet die Devise der-
zeit. Dabei ist man sich eigentlich weitgehend
einig: '§ü'eniger staadiche Gängelung, mehr Au-
tonomie fur die Hochschulen - das ist das Herz-
stück der Reform. Denn Hochschulen sind wis-
senschaftliche Einrichtungen, die anders funk-
tionieren als staatliche Anstalten und bürokra-
tische Behörden. Autonomie ist die Vorausser-
zung daftir, dass Hochschulen ihre Aufgaben

wahrnehmen und ihre Leistungsfähigkeit stei-
gern können.

Gerade deshalb stehen maditionelle Formen
der staatlichen Hochschulsteuerung genauso
auf dem Prüßtand wie die innere Hochschul-
verfassung: Es gilt nicht mehr als selbswer-
ständlich, dass der Staat die Professoren ernennr
oder dass der Rektor lediglich Reprdsentant der
Hochschule ohne Entscheidungsmacht ist.

Mit einem Ausverkauf akademischer lVerte,
mit Humboldts Rausschmiss
aus der Universität hat dies
alles nichts zu tun. lVohl aber
mit der Frage: §7ie können
die Hochschulen ihre Ziele -
ihre wissenschaftlichen Ziele!
- unter den veränderten Be-
dingungen einer \Tissensge-
sellschaft am besten errei-
chen?

Die Einsicht, dass den
Hochschulen durchaus mehr

Eigenveranrwortlichkeit zuzurrauen ist und
nicht Chaos und Verantworrungslosigkeit gras-
sieren, sobald das staatliche Regulierungskor-
sett gelockert wird - diese Einsicht ist erst jün-
geren Datums. Selbst in einigen Ministerien,
wo bis yor kurzem noch eifrig an einem Bon-
sai-Geflecht aus Geserzen, Verordnungen und
Erlassen gearbeitet wurde, gewöhnt man sich
langsam an ein neues Steuerungsmodell, das die
Hochschulen in die wissenschaftliche Autono-
mie entldsst.

§Tettbewerb ist nicht mehr das Unwort, das
noch vor kurzem sozial-nostalgische Bildungs-
planer und eingefleischte Humboldtianer glei-

chermaßen auf die Palmc trieb. \Ver heute vom
,,lJnternehmen Hochschule" spricht, gilt nicht
mehr sofort als der l,eibhaftige, der eine blinde
Ökonomisierung von Hochichulen und ihre
Aldiisierung betreibt. Die Zeichen stehen also
auf Reform. Die grobe Richtung stimmt.

Für Optimismus ist es aber noch zu früh.
§(o immer das Regulierungsnetz ein Stückweit
gelockert wird, sind dic alten Denkmuster
gleich wieder zur Stelle. Loslassen ja, aber bloß
nicht zu viel! Die eine Hand gewährt Autono-
mie, die andere kassiert sie gleich wieder ein.

So bekommen die l{ochschulen nun Glo-
balhaushalte, dtirfen also über ihr Budget selbst
verftigen und entscheiden, wo sie Schwerpunk-
te setzen. Dennoch schreibt man ihnen vor, wo
sie erwa ihre Informationstechnik einkaufen
dürfen und von wem sie ihren Strom beziehen
müssen. Gleichzeitig werden sie unter dem
Deckmantel der Rechenschaftspflicht dazu ge-
zwungen, noch über den letzten Bleistift Aus-
kunft zu geben. Durch die Hintertür wird das
Klein-Klein der Detailsteuerung noch ver-
schärft.

Der Bund streicht mudg alle Vorschriften zu
den Organisarionsstrukturen. Kein Hochschul-
rahmengesetz legt heure mehr fest, wie Konzil,
Senat oder die Dekanate sich zusammenserzen
und wer die Entscheidungen in den Universitä-
ten trifft. \?'as iedoch tun die Länder? Sie
schränken die gewonnene Freiheit wieder ein
und stülpen mit ihren eigenen Geserzen wieder
Einheitsmodelle über ihre Hochschulen. \7o
bleibt da Raum für Eigenverannvortung und
selbstständiges Entscheiden, wo der .ü[ettbe-
werb um die besten Organisarionslösungen?

Einerseits werden die Hochschulen zur
Qualitätssicherung verdonnerr, ihre Lehre und
Forschung müssen sich der Konmolle unrerzie-
hen. Eines der wichtigsten Instrumente der
Qualitätssicherung, die Evaluation, wird ihnen
jedoch gleich wieder aus den Hdnden geschla-
gen. Sie nämlich wird einer zentralen Agentur
übertragen. Diese produziert dann Ergebnisse,
die sich analysieren, publizieren und an-
schließend archivieren lassen. Informationen
jedoch, die ftir die strategische Orientierung
und Positionierung einer Hochschule wichtig
wären, liefert sie nicht; etwa, ri,elche Fächer die
Studenten in der Zukunft nachfragen.

Bei uns yersucht man das lr{eue
zu tun, ohne das Abe zu lassen

Oder was taugt das Recht der Hochschulen,
sich ihre Studenten selbst auszuwählen, wenn es
sich nur auf diejenigen bezieht, die nach der
Verteilung durch die ZVS noch übrig sind?
§7ozu dient die neue Freiheit bei der Enmick-
lung von Srudiengängen, und warum betreibt
man deren Akkreditierung, wenn Ministerien
am Ende doch das leute'§?'ort ftir sich in An-
spruch nehmen? Und wozu brauchen wir ei-
gentlich Juniorprofessoren, wenn die interna-
tional so fragwürdige Ochsentour der Habilita-
tion nicht konsequenr beseitigtwird und an ihre
Stelle moderne Karrierewege zut frtitren wis-
senschaftlichen Selbstständigkeit treten?

Gleiches gilt ftir das Thema Studienfinan-
zierung: Angektindigtwurde die große Reform,
und heraus kam ein Reftirmchen mir ein paar
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weiß genau, wie die Universitäten in
Deutschland verändert werden müssen.
Nachzulesen ist das in seinem neuen
Buch,,Die entfesselte Hochschule"
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oder dass der Rektor lediglich Reprdsentant der
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Mit einem Ausverkauf akademischer'§V'erte,
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".3;:"*iä:i',.rlxT*ilEigenveranrwortlichkeit zuzutrauen ist und
nicht Chaos und Veranrwortungslosigkeit gras-
sieren, sobald das staatliche Regulierungskor-
sett gelockert wird - diese Einsicht ist erst jün-
geren Datums. Selbst in einigen Ministerien,
wo bis vor kurzem noch eifrig an einem Bon-
sai-Geflecht aus Gesetzen, Verordnungen und
Erlassen gearbeitet wurde, gewöhnt man sich
langsam an ein neues Steuerungsmodell, das die
Hochschulen in die wissenschaftliche Autono-
mie entldsst.

'§?'ettbewerb ist nicht mehr das LJnwort, das
noch vor kurzem sozial-nostalgische Bildungs-
planer und eingefleischte Humboldtianer glii-

chermaßen auf die Palme trieb. \Ver heute vom
,,lJnternehrnen Hochschule" spricht, gilt nicht
mehr sofort als der Leibhaftige, de1 eine blinde
Ökonomisierung von Hochichulen und ihre
Aldiisierung betreibt. Die Zeichen stehen also
auf Reform. Die grobe Richtung stimmt.

Für Optimismus isr es aber noch zu früh.
'§7'o immer das Regulierungsneü ein Stückweit
gelockert wird, sind die alten f)enkmuster
gleich wieder zur Stelle. Loslassen ja, aber bloß
nicht zu viel! Die eine Hand gewährt Autono-
mie, die andere kassiert sie gleich wieder ein.

So bekommen die Hochschulen nun Glo-
balhaushalre, dürfen also über ihr Budget selbst
verfugen und entscheiden, wo sie Schwerpunk-
te.setzen. Dennoch schreibt rnan ihnen vor, wo
sie etwa ihre Informationstcchnik einkaufen
dürfen und von wem sie ihren Strom beziehen
müssen. Gleichzeitig werden sie unter dem
Deckmantel der Rechenschaftspflicht dazu ge-
zwungen, noch über den letzten Bleistifi Aus-
kunft zu geben. Durch die Hintertür wird das
Klein-Klein der Detailsteuerung noch ver-
schärft.

Der Bund streicht mutig alleVorschriften zu
den Organisationsstrukturen. Kein Hochschul-
rahmengesetz legt heute mehr f'est, wie Konzil,
Senat oder die Dekanate sich zusammensetzen
und wer die Entschcidungen in den Universitä-
ten trifft. Vas jedoch tun die Länder? Sie
schränken die gewonnene Freiheit wieder ein
und stülpen mit ihren eigenen Geserzen wieder
Einheitsmodelle über ihre Hochschulen. 'Wo
bleibt da Raum fur Eigenveranrwortung und
selbstständiges Enrscheiden, wo der'§7'ertbe-
werb um die besten Organisationslösungen?

Einerseits werden die Hochschulen zur
Qualitätssicherung verdonnert, ihre Lehre und
Forschung müssen sich der Kontrolle unterzie-
hen. Eines der wichtigsten Instrumente der
Qualitätssicherung, die Evaluation, wird ihnen
jedoch gleich wieder aus den Händen geschla-
gen. Sie nämlich wird einer zentralen Agentur
übertragen. Diese produziert dann Ergebnisse,
die sich analysieren, publizieren und an-
schließend archivieren lassen. Informationen
jedoch, die ftir die smategische Orientierung
und Positionierung einer Hochschule wichtig
wären, liefert sie nicht; erwa, welche Fächer diä
Studenten in der Zukunft nachfragen.

Bei uns yersucht man das lr{eue
zu tun, ohne das Abe zu lassen

Oder was taugt das Recht der Hochschulen,
sich ihre Studenten selbst auszuwählen, wenn es
sich nur auf diejenigen bezieht, die nach der
Verteilung durch die ZVS noch übrig sind?'W'ozu dient die neue Freiheit bei der Entwick-
lung von Studiengängen, und warum betreibt
man deren Aklreditierung, wenn Ministerien
am Ende doch das letzte lVort fur sich in An-
spruch nehmen? Und wozu brauchen wir ei-
gentlich Juniorprofessoren, wenn die interna-
tional so fragwürdige Ochsentour der Habilita-
tion nicht konsequent beseitigtwird und an ihre
Stelle moderne Karrierewege zur frühen wis-
senschaftlichen Selbstständigkeit treten?

Gleiches gilt fur das Thema Studienfinan-
zierung: Angektindigtwurde die große Reform,
und heraus kam ein Reßrmchen mit ein paar

Mark Baftig mehr. Studiengebühren werden
zurückgewiesen aus Sorge um die sozialpoliti-
sche Ruhe in diesem Land. Die wirkliche sozia-
le Ungerechtigkeit aberwird ignoriert; sie näm-
lich besteht darin, dass es keine Studienge-
bühren gibt und dass der Bankangestellte äie
Verdienst- und Karrierechancen seiner künfti-
gen Manager subventioniert.'§Tidersprüchlich und inkonsequent - so
prdsentiert sich gegenwdrtig die Hochschulre-
form in unserem Land. Man versuchr das Neue
zu tun, ohne das AIte zu lassen. '§7'en wundert
es da, dass der Basso continuo der Gegenreform
derzeit besonders laut brummt: ,,Brauchen wir
nicht", ,,hatten wir schon", ,,taugt nichts" - so
das ewige Mantra aus der konservativen Ecke.
Eine zwar falsche, aber nachvollziehbare Reak-
tion; denn wo nach zwei Systemen zugleich ge-
lenkt und gesteuert wird, wo das Alte das Nzue
behindert, sind überzeugende Lösungen nur
schwer zu erzielen. Solange das neue Steue-
rungssysrem nicht rund laufen kann und nach
den Prinzipien,,Loslasseri' und,,Eigenverant-
wortlichkeit verstärken" funktioniert, wird es
Ergebnisse schuldig bleiben.

Die Laufrichtung der Reform stimmt, aber
das Tempo muss beschleunigt werden. §7ir sind
zu langsam. Den '§ü'ettbewerb auf einem welt-
weiten Bildungsmarkt, der durch aggressive An-
gebotspolitik ausländischer Universitäten, Stu-
dium im §7eb und Hochschulgründungen von
Firmenmultis entstanden ist, kann man nicht
im abwechselnden Vor- und Rückwairtsgang ge-
winnen. Volle Kraft voraus ist angesagt.

Dalef Müller-Boling ist Leiter des Cmnums
fi)r Hochschulentwich lung in Gütersloh.


