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Unsere Methode ist besser

Deutsche Hochschulrankings sind sinnvoll. Eine Frwiderung auf Christine Brinck s Von DerLEr MULLER-BOLING



immer wieder heftig kritisiert — oft von

Hochschulen, die in diesen Vergleichen
schlecht abschneiden. Neu ist jedoch die Argu-
mentation von Christine Brinck (ZEIT Nr.
40/00), dass Hochschulrankings in Deutsch-
land nicht ,funktionieren” kénnen, weil im
deutschen Hochschulwesen kein Wettbewerb
herrsche und Unterschiede nicht auszumachen
seien. Dem muss klar widersprochen werden.

Den Mangel an Wettbewerb fiihrt die Au-
torin vor allem darauf zuriick, dass die Hoch-
schulen nicht die Méglichkeit haben, sich ihre
Studenten selbst auszusuchen. Das ist richtig —
und hochst beklagenswert. Bereits 1995 haben
der sichsische Wissenschaftsminister Hans Jo-
achim Meyer und ich zusammen mit anderen
eine Neuregelung des Hochschulzugangs ge-
fordert.

Aber dass die Hochschulen sich bislang nicht
die besten Studienanfinger aussuchen konnen,
kann doch nicht bedeuten, dass diese ihrerseits
nicht die Méglichkeit erhalten sollten, sich die
fiir sie beste Hochschule auszusuchen. Das er-
fordert Transparenz der Leistungen und Quali-
tit der Hochschulen. Hierzu liefern die deut-
schen Rankings und besonders der Studienfiih-
rer vom Centrum fiir Hochschulentwicklung
(CHE) und stern einen wichtigen Beitrag. Dass
die Abiturienten sich danach richten, zeigt eine
Studie der Universitit-Gesamthochschule Kas-
sel sehr deutlich: Im Semester nach Veroffentli-
chung der Ranglisten steigen stets die Bewer-
berzahlen an den Hochschulen mit guten Ran-
kingpositionen.

In den USA gibt es Kritik am
eigenen Rankingsystem

S eit es sie gibt, werden Hochschulrankings

Auch die zunehmenden Marketingaktivititen
der Hochschulen lassen erkennen, dass sie
durchaus direkt um Studenten konkurrieren.
Nicht zuletzt die Unterauslastung in den Inge-
nieurstudiengingen und in den naturwissen-
schaftlichen Fichern hat ein verindertes Be-
wusstsein geschaffen. Auf Plakaten und Inter-
net-Seiten werben Hochschulen nunmehr mit

ihrem guten Abschneiden in Rankings. Aus den
Reaktionen auf das Ranking von CHE und
stern wissen wit, dass die Fachbereiche, vor al-
lem aber die Hochschulleitungen, ein schlech-
tes Abschneiden im Ranking vielfach zum An-
lass nehmen, Verinderungen anzugehen und
auf Qualititssicherung zu achten. Davon, dass
Hochschulrankings in Deutschland keine Wir-
kungen zeigen, kann also nicht die Rede sein.

Entsprechend dem ,Riickstand® des deut-
schen Hochschulsystems hinter dem der USA,
sicht die Autorin auch das Hochschulranking
von CHE und stern den amerikanischen Ansit-
zen unterlegen. Thre Einschitzung, die neue
Ausgabe des fiihrenden amerikanischen Ran-
kings von U. S. News ¢ World Report sei ,,noch
ausgefeilter und nachvollziehbarer geworden als
je zuvor®, wird zumindest in den USA keines-
wegs geteilt. Berechtigte Kritik richtet sich ge-
rade gegen Elemente, in denen Christine Brinck
einen Vorsprung gegeniiber den deutschen
Rankings sicht. Dass das CHE keine ganzen
Hochschulen, sondern nur Ficher vergleicht,
ist nicht Riickzug, sondern Programm. Die un-
differenzierte Bewertung ganzer Hochschulen
mittels einer einzigen prignanten Zahl mag die
Auflage steigern helfen, den Unterschieden in
der Leistungsfihigkeit einzelner Ficher an einer
Hochschule wird sie aber nicht gerecht. Fiir den
langjihrigen Prisidenten der Stanford Univer-
sity, Gerhard Casper, ist das einer der zentralen
Einwinde gegen das U. S. News-Ranking iiber-
haupt.

Brinck geht davon aus, dass ohne Wettbe-
werb auch keine Unterschiede zwischen den
Anbietern entstehen kénnten. Sie folgt damit
einem lange gepflegten Mythos, der den Wett-
bewerb schwicht: Die deutschen Hochschulen
seien qualitativ alle gleich. Die Realitit sieht je-
doch vollig anders aus. Und gerade das
CHE/stern-Ranking macht die Unterschiede
deutlich. So differieren beispielsweise die einge-
worbenen Drittmittel fiir die Forschung je Wis-
senschaftler zwischen den Universititen Stutt-
gart und Kiel im Maschinenbau um den Faktor
13. In der Betriebswirtschaftslehre brauchen
Studenten an der Universitit mit der lingsten
Studiendauer (Universitit Dortmund) im Mit-



tel fast sechs Semester linger als an der Hoch-
schule mit der kiirzesten Studienzeit (WHU
Vallendar). Auch im Urteil der Studenten
schneiden die Hochschulen in einzelnen
Fichern sehr unterschiedlich ab. So liegt die TU
Dresden in der Mathematik in der Spitzen-
gruppe, in Jura jedoch in der Schlussgruppe.
Und wihrend die Karlsruher Informatikstu-
denten sich mit dem Studium an ihrer Hoch-
schule sehr zufrieden zeigen, zihlt die gleiche
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Hochschule in der Mathematik zu den Univer-
sititen mit den unzufriedensten Studenten.
Welchem Abiturienten sollte mit der Informa-
tion geholfen sein, die Studenten in Karlsruhe
seien mit dem Studium an ihrer Universitit
durchschnittlich zufrieden, die unweigerlich
zustande kiime, wiirde man ganze Hochschulen
vergleichen?

Dass wir im CHE/stern-Ranking auf eine
Zusammenfassung der einzelnen Indikatoren
zu einer Gesamtbewertung verzichten, ist das
Herzstiick unseres Ansatzes. Nur damit sind wir
in der Lage, der Heterogenitit in den Priferen-
zen von Studienanfingern Rechnung zu tragen.
Manchen Studenten ist eine gute Betreuung am
wichtigsten, andere orientieren sich eher an der
Reputation oder der Forschungsleistung der
Hochschulen. Das Ranking von U. S. News da-
gegen errechnet einen Gesamtwert, in den die
einzelnen Indikatoren dann mit unterschiedli-
chem Gewicht eingehen. Mit den vorgegebe-
nen Priferenzen werden die amerikanischen
Studienbewerber bevormundet. Diese Metho-
dik wird dort zu Recht in einer Studie kritisiert:
,Die Gewichte, die zur Kombination der ver-
schiedenen Indikatoren zu einem Gesamtran-

D. Miiller-Boling
Hochschulentwicklung (CHE) der Bertelsmann
Stiftung in Giitersloh. Schon seit Jahren pladiert er

fiir mehr Wettbewerb unter den Hochschulen.
Dazu zihlen seiner Ansicht nach auch Ranglisten

king benutzt werden, entbehren jeglicher ver-
tretbaren  empirischen und  theoretischen
Grundlage.

Ein weiteres Kennzeichen des Studienfiih-
rers von CHE und stern liegt darin, dass den
Hochschulen bei den einzelnen Indikatoren
keine differenzierten Rangplitze zugeordnet
werden, sondern eine Spitzen-, eine Mittel- und
eine Schlussgruppe. Dadurch wird vermieden,
dass minimale Unterschiede im Zahlenwert ei-

leitet das
Centrum fiir

nes Indikators als Rang- und auch als Qualitits-
unterschiede interpretiert werden. Genau dies
suggeriert das Verfahren von U. S. News. Im
Ranking der 50 Spitzenuniversititen liegt die
Johns Hopkins University im ,Reputationsin-
dex” auf einer Fiinferskala als zwélfte nur um
0,3 Punkte hinter den fithrenden Hochschulen.
Uber Einzelheiten in der Methodik und
iiber Feinheiten ihrer Ergebnisse lisst sich wie
immer trefflich streiten. Dennoch: Hochschul-
rankings sind auch in Deutschland eine wichti-
ge Informationsquelle fiir Studieninteressenten,
um einen Einblick in die Studienbedingungen
und die Leistungsfihigkeit der Hochschulenzu
erhalten. Sie verbessern die Transparenz im
deutschen Hochschulsystem. Rankings konnen
diese Funktion jedoch nur dann erfiillen, wenn
sie keine Pauschalisierungen vornehmen, in-
dem sie statt der Ficher ganze Hochschulen be-
werten. Noch diirfen sie statistisch nicht halt-
bare Unterschiede in Form einzelner Rangplit-
ze suggerieren. Insofern funktioniert” das
Hochschulranking des CHE/stern-Studienfiih-
rers nicht nur, sondern ist den USA methodisch
sogar voraus — trotz verbesserungsbediirftigen
Wettbewerbs im Hochschulsystem selbst.



