
Hohe Kosterr, wenig Nutzen

f / or wenigen §ü'ochen trafen sich mehr als

l/ 400 Rektoren in Salamanca. Dort zim-
V merten sie einträchtig wie selten die Leit-

linien fur die Bildungsmacht Europa im kom-
menden Jahrhundert.'§(l'ettbewerb, konsekutive
Studiengänge, Ausbildung zur Berußfähigkeit,
Integrationsfthigkeit der Studienangebote - die
europäischen Hochschulen sind auf dem richti-
gen §V'eg, sich fit zu machen fur den weltweiten
Bildungsmarkt. So weit, so gut.

Doch ein beherrschendes Thema der europäi-
schen hochschulpolitischen Debame - so zeigte
sich in Salamanca - ist auch die Akl«editierung
von Studiengängen, die Einrichtung von Aklredi-
tierungsagenturen, die Definition von europawei-
ten Standards. Auch das htirt sich zunächst gut an.
Doch wie beim präventiven Impfen gegen MKS
sind auch hier die Kosten hoch und derAufwand
groß, der Nutzen aber eher aneifelhaft. '§V'orum

geht es? W'enn der Staat die Hochschulen in die
Autonomie entldsst - was wir alle wünschen -,
dann kann er über die Detailsteuerung und
-genehmigung auch nicht mehr die unmittelbare
Garantie ftir die Qualitat dCI khrangebots über-
nehmen. Die Studierenden ebenso wie der Steuer-
zahler haben aber ein Anrecht darauf, auf die Qua-
litat der Hochschulen vertrauen zu können. In den
USA, wo jeder eine Hochschule eröffnen kann,
haben sich daher Akkreditierungseinrichtungen
gebildet, die daraufachten, dass genügend quali-
fiziertes Lehrpersonal zur Verftigung steht, die Bi-
bliothek hinreichend bestückt ist, ausreichend
Computerarbeitsplaze zur Verftigung stehen und

tersuchten Studiengang muss die Hochschule zwi-
schen 30 000 und 50 000 Mark an dieAgentur ent-
richten. Die Aklreditierung gilt ftir einen Zeitraum
von drei bis ftinfJahren. Aber gewonnen ist damit
wenig, denn die §Tissenschaftsministerien behalten
sich vorerst die Genehmigung der Studiengänge
vor. §7ie so häufig richtet der Staat ein neues Steue-
rungssystem ein, verzichtet aber nicht aufdas alte,
sondern h:ilt die Fäden weiter in der Hand.

Mindeststandards an Qualitöt
haltiede deutsche Hochschule ein

Aber es kommt noch schlimmer. Bei bisher enya
600 Bachelor- und Master-Studiengängen werden
an dieAkl«editierungsagenturen alle drei bis funf
Jahre zwischen 18 bis 30 Millionen Mark fließen.
'§ü'enn wir später einmal alle rund 9000 Studi-
engänge in Deutschland einbeziehen, dann erge-
ben sich Kosten von 270bis 450 Millionen Mark.
Das entspricht den Gesamtkosten fur eine mittel-
große Universität in Deutschland. §V'as bekom-
men wir dafi.ir? Nun, Eltern, Studierende und
'§Tirtschaft können daraufvertrauen, dass in den
aklueditienen Studieng?ingen Mindeststandards
an Qualität eingehalten werden. Das ist wenig;
denn wer glaubt eigentlich, dass deutsche Profes-
soren nicht einmal Mindeststandards genügen
könnten? '§V'er glaubt ernsthaft, dass in den Bi-
bliotheken nicht ein Minimum an aktueller und
bewahrenswerter I(rltur vorhanden wdre? Ge-
schichte und Struktur der deutschen Hochschu-

ne nach den Aklreditierungseinrichtungen, die ih-
nen bescheinigen, dass sie in einer Reihe stehen mit
guten Universitäten dieser Velt. Die Spitzenuni-
versitäten Stanford, Harvard oder Berkeley zeigen
aber auch, worauf es wirklich ankommt: auf den
guten Ruf und damit das Vertrauen ihrer Klientel.
So haben sie es gar nicht nötig, sich akkreditieren
zu lassen. Sie können das eingespane Geld ftir die
Qualitat ihrer Einrichtungen verwenden.

'§V'as also tun gegen den Virus Akkredititis, der
Hochschulen und Politiker befallen hat? Zuerst
einmal und zuvorderst nicht Studiengänge, son-
dern lediglich Hoclxchulen akkreditieren. Denn
Studiengangsakkreditierung ist das Süzkorsett ft.ir
geschwächte akademische Körper, deren oberes
Ende an BSE-ardger Substanzerweichung leidet.
Die Verantwomrng ftir die Qualiuit gehön aber in
die institutionelle Gesamwerantwortung der Fa-
kultäten und Hochschulen, das heißt in die Hand
eines hochschuladäquaten Qualitätsmanagements,
verbunden mit qualitätsorientierten Budgetie-
rungsmodellen und Berufungsentscheidungen. Es
genügt also, zu schauen, ob ein hinreichendes Qua-
litätsmanagement vorhanden ist, um die Prüfung
von Mindesanforderungen vorzunehmen.

Zweitens gilt es dann Markttransparenzherzu-
stellen, um die Unterschiede in der Qualität über
das Mindestniveau hinaus deutlich zu machen.
Das kann mithilfe der Akkreditierung durch eine
renommierte internationale oder nationale Ein-
richtung geschehen. Marktmansparenz schaffen
aber besser Hochschulrankings, die mirderweile
sehr umfassende und veddssliche Informationen
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f / or wenigen '§ü'ochen trafen sich mehr als
l/ 400 Rektoren in Salamanca. Dort zim-
V merten sie einträchtig wie selten die Leit-

linien fur die Bildungsmacht Europa im kom-
menden Jahrhundert.'§7'ettbewerb, konsekutive
Studiengänge, Ausbildung zur BerufsPihigkeit,
IntegrationsPähigkeit der Studienangebote - die
europäischen Hochschulen sind auf dem richti-
gen §7eg, sich fit zu machen ftir den welrweiten
Bildungsmarkt. So weit, so gur.

Doch ein beherrschendes Thema der europä-
schen hochschulpolitischen Debatte - so zeigte
sich in Salamanca - ist auch die Akkreditierung
von Studiengängen, die Einrichtung von Aklredi-
tierungsagenturen, die Definition von europawei-
ten Standards. Auch das hön sich zunächst gur an.
Doch wie beim präventiven Impfen gegen MKS
sind auch hier die Kosten hoch und der Aufwand
groß, der Nutzen aber eher aveifelhaft. .W'orum

geht es?'§ü'enn der Staat die Hochschulen in die
Autonomie enddsst - was wir alle wünschen -,
dann kann er über die Detailsteuerung und
-genehmigung auch nicht mehr die unmittelbare
Garantie fur die Qualität des Lehrangebots über-
nehmen. Die Studierenden ebenso wie der Steuer-
zahler haben aber einAnrecht daraufl, auf die Qua-
lität der Hochschulen vertrauen zu können. In den
USA, wo jeder eine Hochschule eröffnen kann,
haben sich daher Aklreditierungseinrichtungen
gebildet, die daraufachten, dass genügend quali-
fiziertes Lehrpersonal zur Verfugung steht, die Bi-
bliothek hinreichend bestückt ist, ausreichend
Computerarbeitsplätze zur Verftigung stehen und
so weiter. Es handelt sich also um sinnvolle Ein-
richtungen des Verbraucherschuzes, die auch un-
terschiedliche Qualität signalisieren, abh:ingig von
den Ansprüchen der jeweiligen Agentur.

Den Gedanken eines freieren Hochschulsys-
tems nach Deuschland zu übertragen ist richtig.
Aberwir machen es natürlich besonders gründlich.
So haben wir für die neuen Bachelor- und Masrer-
Studiengänge zwischen Kuln»ministerkonferenz
und Hochschulrektorenkonferenz einen Aklredi-
tierungsrat eingerichtet, der Aklreditierungsagen-
turen akkreditiert, die ihrerseits die Studiengänge
aklreditieren. Ein gesruftes Verfahren fur gestufte
Abschlüsse! Ein schlüssiges Konzept, könnte man
meinen. Und ein teures obendrein. Für jeden un-

tersuchten Studiengang muss die Hochschule zwi-
schen 30 000 und 50 000 Markan dieAgentur ent-
richten. Die Aklreditierung gilt ftir einen Tritraum
von drei bis funfJahren. Aber gewonnen ist damit
wenig, denn die'§Tissenschaftsministerien behalten
sich vorerst die Genehmigung der Studiengänge
vor.'§7ie so häufig richtet der Staat ein neues Steue-
rungssystem ein, verzichtet aber nicht aufdas alte,
sondern hiilt die Fäden weiter in der Hand.

Mindeststandards an Qualität
hahiede deutsche Hochschule ein

Aber es kommt noch schlimmer. Bei bisher etwa
600 Bachelor- und Master-Studiengängen werden
an dieAkkreditierungsagenturen alle drei bis ftinf
Jahre zwischen l8 bis 30 Millionen Mark fließen.
'§V'enn wir später einmal alle rund 9000 Studi-
engänge in Deutschland einbeziehen, dann erge-
ben sich Kosten von 270bis450 Millionen Mark.
Das entspricht den Gesamtkosten fur eine mittel-
große Universität in Deutschland. '§?'as bekom-
men wir daftir? Nun, Eltern, Studierende und
lüfirtschaft können daraufvertrauen, dass in den
akl«editierten Studiengängen Mindeststandards
an Qualität eingehalten werden. Das ist wenig;
denn wer glaubt eigentlich, dass deutsche Profes-
soren nicht einmal Mindeststandards genügen
könnten? W'er glaubt ernsthaft, dass in den Bi-
bliotheken nicht ein Minimum an aktueller und
bewahrenswerter Kultur vorhanden wdre? Ge-
schichte und Struktur der deutschen Hochschu-
len lassen erwarten, dass wir uns nicht generell um
den Mindeststandard Sorgen machen müssen.
Ein gigantischerApparat wird also in Gang gesetzt
fur ein Ergebnis, das wir sowieso schon kennen.

Insofern geht es bei der Aklreditierungsdis-
kussion nicht nur um die Sicherung des Mindest-
standards, sondern unterschwellig immer auch
um die Attestierung von Andersartigkeit, von Dif-
ferenz. Eltern suchen ftir ihre Kinder die Hoch-
schule mit den besseren Bildungschancen, junge
Menschen fragen nach der Arbeitsmarktrelevanz
ihrer Ausbildung, '§(/issenschaftler nach der For-
schungsexzellenz der jeweiligen Institution.'§9'eil
sie sich profilieren wollen in einem wettbewerbli-
chen Bildungsmarkt, suchen Rektoren und Deka-

ne nach den Akkreditierungseinrichtungen, die ih-
nen bescheinigen, dass sie in einer Reihe stehen mit
guten Universitäten dieser'§V'elt. Die Spitzenuni-
versitäten Stanford, Harvard oder Berkeley zeigen
aber auch, worauf es wirklich ankommt: auf den
guten Ruf und damit das Vertrauen ihrer Klientel.
So haben sie es gar nicht nötig, sich aklreditieren
zu lassen. Sie können das eingesparte Geld fur die
Qualität ihrer Einrichtungen verwenden.

'§(l'as also run gegen den Virus Aklredititis, der
Hochschulen und Politiker befallen hat? Zuerst
einmal und zuvorderst nicht Studiengänge, son-
dern lediglich Hochschulen akkreditieren. Denn
Studiengangsaklreditierung ist das Stützkorseü ftir
geschwächte akademische Körper, deren oberes
Ende an BSE-artiger Substanzerweichung leidet.
Die Veranrwortung ftir die Qualität gehört aber in
die institutionelle Gesamweranrworrung der Fa-
kultäten und Hochschulen, das heißt in die Hand
eines hochschuladäquaten Qualitätsmanagements,
verbunden mit qualitätsorientierten Budgetie-
rungsmodellen und Berufirngsentscheidungen. Es
genügt also, zu schauen, ob ein hinreichendes Qua-
litätsmanagement vorhanden ist, un die Pri.ifung
von Mindestanforderungen vorzunehmen.

Zweitens gilt es dann Markttransparenzheral-
stellen, um die Ilnterschiede in der Qualität über
das Mindestniveau hinaus deutlich zu machen.
Das kann mithilfe der Aklreditierung durch eine
renommierte internationale oder nationale Ein-
richtung geschehen. Markttransparenz schaffen
aber besser Hochschulrankings, die mittlerweile
sehr umfassende und veddssliche Inforrnationen
liefern. Sie sind darüber hinaus klientenfreundlich
ausgestaltet, wenden sich direkt an die Studieren-
den, Eltern und Personalcheß und sprechen deren
Sprache. Die Differenzierung des Hochschulsys-
tems bilden sie sehr viel deutlicher und unmittel-
barer fir dieZielgruppe ab, als es Akkreditierungs-
institutionen tun, deren Stellenwert für den Nicht-
eingeweihten erklärungsbedürftig ist.

Reform tut Not, aber die richtige muss es sein,
auch bei der Akkreditierung.
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