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Strafgebiihren ohne Sinn und Zweck

Jie Kultusminister wollen Bummelstudenten zahlen lassen. Ein politisch verfehltes Konzept/Von DETLEF MULLER-BOLING



sie verbieten. Die Hochschulrektorenkon-

ferenz diskutiert ihre Einfithrung vom ers-
ten Semester an. Nordrhein-Westfalens Wissen-
schaftsministerin Gabriele Behler und Jiirgen
Zbllner aus Rheinland-Pfalz vereinbaren sie fiir
lange Nutzung: Studiengebiihren sind wieder in
aller Munde. Dabei zeichnet sich quer durch die
Parteien ein gefihrlicher Konsens ab: Die Gebiihr
fiir den ,,Bummelstudenten®.

In Baden-Wiirttemberg ist bereits heute eine
Semesterpauschale von 1000 Mark fillig, wird
die Regelstudienzeit um mehr als vier Semester
iiberschritten. Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz haben nun vorgeschlagen, in Zukunft
jedem Studenten ein so genanntes Studienkonto
einzurichten. Sind die kostenlosen Semesterstun-
den verbraucht, muss der Student auch hier zah-
len. Im Saarland wie in Niedersachsen hat man
dhnliche Pline. Die Grundidee ist iiberall die glei-
che: Wenn schon der Mut zu generellen Studien-
gebiihren fehlt, dann will man wenigstens den
Trodlern Beine machen.

Aber werden so die Chancen von Studienge-
biihren genutzt — und die durchaus vorhandenen
sozialen Risiken vermieden? Befiirworter in aller
Welt nennen insbesondere drei Effekte, die durch
Studiengebiihren bewirkt werden:

— Groflere Verteilungsgerechtigkeit. Wenn
Hochschulabsolventen aus dem Studium
individuelle Vorteile ziehen — sie verdienen im
spiteren Beruf im Durchschnitt besser und ha-
ben mehr Moglichkeiten, ihr Leben frei zu ge-
stalten —, sollen sie auch eine finanzielle Gegen-
leistung erbringen. Zur Zeit findet eine Umver-
teilung in die andere Richtung statt: Die durch-
schnittlich schlechter Verdienenden, die nicht
studiert haben, zahlen den spiter besser Verdie-
nenden das Studium:.

— Mehr Geld fiir die Hochschulen. Die unter-
finanzierten Hochschulen kénnen mit den Ein-
nahmen aus Studiengebiihren Angebote machen,
die den Studenten direkt zugute kommen, und
deren Betreuung verbessern.

— Ein neues Verhiltnis zwischen Hochschulen
und Studenten. Anders als heute treten die zah-
lenden Studenten als Leistungsempfinger auf.
Die Hochschulen miissen um sie konkurrieren
und sich auf die Interessen und Bediirfnisse der
Studenten einstellen. Heute werden sie eher als
»Last” und ,notwendiges Ubel“ begriffen.

B ildungsministerin Edelgard Bulmahn will

Diese Ziele sind durchaus erreichbar, wie Er-
fahrungen in Australien oder den Niederlanden
zeigen. Wichtig sind dafiir zwei Voraussetzungen:
Die Gebiihren miissen garantiert den Hochschu-
len zugute kommen — und sie diirfen nicht ver-
hindern, dass Kinder aus unteren Einkommens-
gruppen das Studium meiden. Das heifit, es miis-
sen Stipendien zur Verfiigung gestellt werden so-
wie Darlehen, die die Studenten einkommensab-
hingig erst nach dem Studium zuriickzahlen.
Ohne diese Rahmenbedingungen lassen sich die
Ziele von Studiengebiihren nicht erreichen.

Aber genau das leisten die Modelle zur Ab-
strafung von Langzeitstudenten nicht. Eine Kor-
rektur der ungerechten finanziellen Umvertei-
lung von unten nach oben kommt praktisch
nicht zustande. Nur fiir einen Bruchteil des ge-
samten Studiums und damit auch nur fiir einen
verschwindend kleinen Teil seines personlichen
Vorteils muss der Student bezahlen. Daher bleibt
das Geld, das die Hochschulen mit Langzeitge-
biihren einnehmen kénnen, im Umfang auch be-
scheiden. Das Prinzip ist das gleiche wie bei der
Okosteuer: Wenn das Ziel vollstindig erreicht ist
—also wenn es keine Langzeitstudenten mehr gibt
—, sind die Einnahmen gleich null. Eine Uber-
windung der schlechten Studienbedingungen ist
so nicht zu erreichen.

Ebenso wenig schaffen die Strafgelder fiir
Bummelanten die gewiinschte Konstellation von
Leistung und Gegenleistung zwischen Hoch-
schulen und Studenten. Langzeitstudiengebiih-
ren machen ein Studium nicht zu einer wertvol-
len Dienstleistung, die Hochschulen anbieten
miissen. Im Gegenteil: Die Verantwortung fiir
lange Studienzeiten wird voll den Studenten zu-
geschrieben.

Abgesehen davon also, dass die Chancen von
Studiengebiihren fiir eine notwendige Weiterent-
wicklung unseres Hochschulsystems vertan wer-
den: Es erscheint auch uferst fraglich, ob Lang-
zeitstudiengebiihren iiberhaupt das vordergriin-
dige Ziel, die Studiendauer zu senken, erreichen
konnen. Die Ursachen fiir die langen Studienzei-
ten in Deutschland sind nimlich vielfiltiger, als
suggeriert wird. Lange Studienzeiten sind durch-
aus auch auf schlechte Betreuung der Studenten,
unzureichend abgestimmte Studieninhalte oder
mangelnde Studienorganisation zuriickzufiihren.
Daran werden Langzeitgebiihren nichts indern:
Die Hochschulen werden ja nur dann finanziell



belohnt, wenn sie die Studenten méglichst lange
an der Hochschule behalten.

Besonders schlimm ist, dass Langzeitstudien-
gebiihren keinerlei Sozialvertriglichkeit aufwei-
sen: Es gibt bei den eingefiihrten oder disku-
tierten Modellen keine Hilfen fiir Studenten,
denen das Geld fiir die Strafzahlung fehl, also vor
allem keine Darlehenssysteme. Das ist bei einer
L»Strafgebiihr folgerichtig. Aber ist dieser Ab-
schreckungseffekt sinnvoll, und sollen die Stu-
denten gerade in der Examensphase anfangen, zu
arbeiten, um ihre Strafgebiihren zu bezahlen? Da-
durch wiirde der Studien-
abschluss sich noch weiter
verzogern.

Es gibt also nur einen
positiven Effekt: Lang-
zeitgebiihren fithren zu ei-
ner Exmatrikulation von
»Scheinstudenten®. Dieje-
nigen, die eingeschrieben
sind, um billiger ins Kino
zu kommen oder preis-
werter U-Bahn zu fahren,
werden aus dem System
aussteigen. In Baden-Wiirttemberg hat sich di-
rekt nach Einfithrung der Gebiihren die Zahl der
Studenten um gut 12 Prozent verringert. Diese
Vertreibung der Karteileichen verbessert zumin-
dest die Aussagekraft der Hochschulstatistiken.
Das ist aber zu wenig.

Sollen positive Effekte von Studiengebiihren
ausgehen, miissen andere Konzepte her, auch
wenn sie zunichst als politisch schwerer durch-
setzbar erscheinen. Das wird sich jedoch éndern,
sobald sichtbar wird, dass die Risiken allgemeiner
Gebiihren — Kinder aus finanzschwachen Famili-
en vom Studium fernzuhalten — vermeidbar sind.

Ein Schritt in die richtige Richtung ist daher
der Vorschlag, die Hochschulen selbst iiber die
Gebiihren entscheiden zu lassen und sie im Ge-
genzug zu verpflichten, Darlehen oder Stipendi-
en fiir Studenten aus Familien mit geringem Ein-
kommen bereitzustellen. Der Staat schreibt bei
diesem Modell weder Gebiihren vor, noch ent-
wickelt er Konzepte, wie sie zu erheben sind. Viel-
mehr entscheiden die Hochschulen, fiir welche
Studienangebote sie in welcher Hohe Gebiihren
erheben. Das belebt den Wettbewerb und fiihrt
dazu, dass jede Hochschule gegeniiber ihren Stu-
denten die Einfithrung von Gebiihren durch be-
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sondere Qualitit in Lehre und Ausbildung recht-
fertigen muss. Ansonsten wiirde sie ihre Studen-
ten verlieren und mit dem Gebiihrenmodell
scheitern. Die Gebiihren sollten aber fiir die ge-
samte Studiendauer gelten, um die Verteilungs-
und Anreizziele zu erreichen.

Die Freiheit der Hochschulen darf natiirlich
nicht regellos sein. So sollten sie verpflichtet
werden, die Gebiihren fiir die Lehre zu verwen-
den. Der Staat kontrolliert zudem die soziale
Vertriglichkeit der Darlehens- und Stipendien-
modelle, die die Hochschulen einfiihren. Auch
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arbeitet als Leiter des Centrums
fiir Hochschulentwicklung seit
Jahren an einer Erneuerung der
Universititen. Bei den Gebiihren
fordert er kreative Losungen

hier ist die Kreativitit der einzelnen Institution
gefragt, gleichzeitig aber staatlich abgesichert,
dass jeder Studieninteressent unabhingig vom
Einkommen eine Chance auf Hochschulzugang
erhilt. Auferdem muss der Staat sich verpflich-
ten, die Hochschulhaushalte nicht zuriickzufah-
ren, also nicht das Geld einzusparen, das durch
die Gebiihren reinkommt. Das ist nicht unrea-
listisch. Bereits heute schliefen verschiedene
Bundeslinder mit ihren Hochschulen gegensei-
tige Vereinbarungen ab: Letztere verpflichten
sich dabei, bestimmte Ziele zu erreichen — etwa
die Ausbildung der Studenten innerhalb einer
bestimmten Semesterzahl —, wihrend der Staat
ihnen im Gegenzug ein festes Globalbudget von
bis zu fiinf Jahren Laufzeit zusagt.

Es bedarf jetzt mutiger Hochschulen, die die-
se Ideen in handfeste Konzepte umsetzen. Nur so
lisst sich erreichen, was Reformer. weltweit for-
dern: mehr Verteilungsgerechtigkeit zwischen
Arm und Reich, eine hohere Finanzierung der
Hochschulen fiir eine qualifiziertere Betreuung
und bessere Ausstattung und ein neues partner-
schaftliches Verhiltnis von Lehrenden und Ler-
nenden. Dies alles zum Nutzen der jungen Ge-
neration und unserer Gesellschaft.



