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TUV fiir die Universitit

Ranking, Fvaluation, Benchmarking — was bedeuten diese Begriffe, die das deutsche
Hochschulsystem schon heute grundlegend verandern? /Von DETLEF MULLER-BOLING



ie heiflen deutsche Spit-
zenuniversititen? An wel-
chen Hochschulen findet
man die zufriedensten
Studenten, wo die produktivsten For-
scher? Vor wenigen Jahren noch inte-
ressierten diese Fragen auflerhalb der
akademischen Welt kaum jemanden in
Deutschland — und niemand konnte sie
beantworten. Es regierte die Fiktion,
alle Universititen und Fachhochschu-
len boten die gleiche Qualitit. Diese Si-
tuation hat sich seit Mitte der neunzi-
ger Jahre radikal verindert. In kaum
einem offentlichen Bereich werden
Leistungsvergleiche heute so grof8 ge-
schrieben wie bei den Hochschulen. Im
Vergleich zum Gesundheits- oder Steu-
ersystem sind sie geradezu ein Vorbild
an Transparenz. Mittlerweile warnen
Professoren und Hochschulverwaltun-
gen bereits vor einer Evaluationitis.
Dabei kann kaum noch jemand die
verschiedenen Werkzeuge der Qualitits-
messung auseinander halten — anschei-
nend selbst Bundesministerin Edelgard
Bulmahn nicht. Ihr geraten die verschie-
denen Instrumente der Bewertung von
Hochschulen — Evaluation, Budgetie-
rung nach Leistung oder Ranking — im-
merwieder durcheinander (wie im Inter-
view mit der ZEIT Nr. 28/03). Dabei er-
filllen alle Bewertungsinstrumente un-
terschiedliche Funktionen, wenden sich
an verschiedene Adressaten und verlan-
gen jeweils andere Akteure.
~ EvaruatioNen geben Universititen
und Fachhochschulen Anregungen, wie
sie ihr Studienangebot verbessern und
ihr Profil schirfen kénnen. Gleichzeitig
legen sie damit Rechenschaft ab gegen-
iiber ihren Geldgebern, den Bundeslin-
dern. In Deutschland werden in erster
Linie die Stirken und Schwichen des
Lehrbetriebs einer Hochschule bewertet,
in der Regel in einem zweistufigen Ver-
fahren: Nachdem der Fachbereich einen
Bericht verfasst hat, begutachtet eine
Gruppe von externen Fachvertretern
Studium und Lehre am Fachbereich.



€It Ivlitte der neunziger janre naben
sich eine Reihe von Hochschulen zu Ver-
biinden zusammengeschlossen; die ihr
Studienangebot tibergreifend und fach-
bezogen testen und vergleichen, um von-
einander zu lernen. Hiufig verpflichten
sich Fakultiten nach einer Evaluation,
dieaufgedeckten Qualititsmingel zu be-
seitigen oder Stirken auszubauen. Ein
Beispiel aus dem ,Nordverbund®, zu
dem sich sieben norddeutsche Univer-
sititen zusammengeschlossen haben:
Eine Evaluation der Physik an der Uni-
versitit Oldenburg ergab, die Vorlesun-
gen im Grundstudium seien zu theore-
tisch. Daraufhin kaufte der Fachbereich
neue Instrumente, um die Vorlesung an-
schaulicher zu machen.

Leistungen in der Forschung werden
landesweit bislang nur in Niedersachsen
gepriift. Hier vergleichen renommierte
Wissenschaftler alle sechs Jahre die For-
schung der landeseigenen Fakultiten
und machen Politik wie Hochschulen
Vorschlige fiir Reformen. Wichtig bei
diesem so genannten Peer-Review-Ver-
fahren ist, dass die Gutachter von ande-
ren Hochschulen stammen. Dies macht
deutlich: Qualititssicherung durch Eva-



luation ist eine ureigene Aufgabe der
Hochschulen selbst. Der Staat kann die
Hochschulen zur Evaluation verpflich-
ten, sollte sie aber nicht selbst betreiben.
Fiir das BeNcuMArkING gilt das
Gleiche. Der Begriff stammt aus der
Landvermessung und besagt, dass ein
Punke in der Landschaft fixiert wird,
um daran Entfernungen zu messen.
Heute definiert man Benchmarking als
systematische Suche nach guten Ideen
und Losungen. Universititen suchen
bei anderen Hochschulen nach Vorbil-
dern, die sie iibernehmen kénnen. So
haben 15 der gréfiten deutschen
Hochschulen — von Heidelberg bis
Miinchen — soeben ein Benchmar-
king-Netz gegriindet. In solchen Zu-
sammenschliissen will man voneinan-
der lernen: Warum ist eine Hochschule
besser in der Einwerbung von Drittmit-
teln als die andere? Wo funktioniert die
interne Mittelverteilung am besten?

Studenten als Verbraucher

AKKREDITIERUNG — Beglaubigung — ist
eine Art TUV des Hochschulsystems.
Siesoll garantieren, dass ein Studiengang
bestimmte Mindestanforderungen in
puncto Qualitit erfiille. In Deutschland
miissen sich so alle Studienginge akkre-
ditieren lassen, die mit Bachelor und
Master abschlieflen (bislang sind 337
von iiber 1700 dieser Studienginge ak-
kreditiert worden). Dafiir sind mittler-
weile eine Reihe von regionalen oder
fachspezifischen ~Akkreditierungsagen-
turen entstanden, welche die Qualitits-
priifung iibernehmen. Sie sollen unter
anderem sicherstellen, dass hinter den
neuen Namen auch neue Studieninhal-

te stecken und in Zukunft nicht einfach
nur Master und Bachelor heift, was sich
bislang Diplom und Vordiplom nennt.
HocuscHuLraNKINGs dagegen die-
nen der ,Verbraucherinformation® fiir
Studenten. Ihr Anliegen entspricht dem
der Stiftung Warentest. Sie fragen, wie
viele Studenten sich einen Professor tei-
len, wie es um die Ausstattung der Bi-
bliotheken steht und ob die Studenten
mit dem Studienangebot zufrieden sind.
Hochschulrankings richten sich primir
an Abiturienten mit Informationen, die
fiir die Wahl der Hochschule hilfreich
sind. Rankings diirfen die Ursachen fiir
Defizite ignorieren. Fiir ihre Zielgruppe
reicht es zu wissen, dass die Betreuungan
der Uni X schlechter ist als an der Uni Y.
Dennoch liefern Ranking-Ergebnisse
den Hochschulen Hinweise zu ihren
Stirken und Schwichen — und damit ei-
nen Anlass, die Qualitit zu verbessern.
Rankings miissen sowohl von den Hoch-
schulen als auch vom Staat unabhingig
sein. Nur dann sind sie glaubwiirdig.
Fiir ForscCHUNGSRANKINGS gilt das
auch . Diese Ranglisten vergleichen die
Forschungsleistungen der Professoren an
einer Hochschule. Beispiele sind das For-
schungsranking des Centrums fiir
Hochschulentwicklung (CHE) oder das
Forderranking der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG). Ein Krite-
rium, um Forschung zu messen, ist die
Menge an Drittmitteln, die eine Fakultit
eingeworben hat. Weitere Messpunkte
sind Menge und Qualitit von Publika-
tionen oder in den Ingenieurwissen-
schaften die Zahl der angemeldeten Pa-
tente. Adressaten der Forschungsran-
kings sind vornehmlich die Universiti-
ten selbst sowie die Hochschulpolitik.

Ein Forschungsranking lisst sich aus
zwei Blickwinkeln erstellen: Zum einen
kann man den Beitrag der einzelnen
Hochschule - (oder aufleruniversitiren
Einrichtung) zu der Forschung in einem
Fach in Deutschland beleuchten. Zum
anderen kann das Ranking darstellen,
welche Leistungen eine deutsche Univer-
sitit in jeweils einer Disziplin im interna-
tionalen Vergleich erbringt. Dabei kann
es zu vollig unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen. Beispiel Volkswirtschafts-
lehre: Die VWL-Professoren der Univer-
sitit Bremen publizieren vor allem
Beitrige zur deutschen Wirtschaftspoli-
tik, die — allein wegen der Veroffentli-
chung in deutscher Sprache — im Aus-
land kaum wahrgenommen wird. Die
Kollegen der Universitit Bonn dagegen
haben ihre Forschungen stirker interna-
tional ausgerichtet.

Welche Folgen haben all diese Be-
wertungen? Wie viele Professoren wohl
zu Recht befiirchten, geht es der Politik
nicht in erster Linie um Erkenntnisge-
winn, sondern um eine neue Verteilung
der knappen Mittel. Fiir eine leistungs-
bezogene Mittelverteilung jedoch kann
keines der bisher genannten Verfahren
die Grundlage sein. Finanzmittel miis-
sen nach wenigen, klaren und steue-
rungswirksamen Faktoren verteilt wer-
den. Fast alle Bundeslinder finanzieren
ihre Hochschulen heute zumindest zu
einem kleinen Teil anhand von Leis-
tungskriterien. Dazu gehért unter ande-
rem, wie viele Studienanfinger die je-
weiligen Fakultiten tatsichlich zum




Examen fithren. Macht man dagegen
Evaluations- oder Rankingergebnisse
zum Kriterium der Mittelverteilung, be-
treiben die Hochschulen ,,Schonfirbe-
rei, um méglichst viel Geld zu bekom-
men. Die Folge: Die Ranking- und Eva-
luationsergebnisse verlieren an Zuverlis-
sigkeit, die Mittel werden weiter unge-
recht verteilt. .

Auch wenn Funktionen und Ziele
der verschiedenen Instrumente zum
Leistungsvergleich oft durcheinander
gehen: Sie werden alle bereits eingesetzt
und verindern das deutsche Hochschul-
system. So verzeichnen die in Rankings
empfohlenen Studienginge iiberpro-
portionale Steigerungsraten. Angesichts
sinkender Abiturientenzahlen wird sich
der Wettbewerb der Hochschulen um
Studenten verstitken und die Bedeu-
tung derartiger Rankings wachsen.

Kaum relevante Forschung

Ebenso zwingen uns die Ergebnisse der
Forschungsrankings, heilige Kiihe un-
seres Hochschulsystems zu schlachten:
zum Beispiel die Einheit von Forschung
und Lehre an allen Universititen unse-
res Landes. DFG-Férderranking wie
CHE-Forschungsranking zeigen, dass
sich die Forschungsaktivititen auf eine
vergleichsweise kleine Gruppe von Fa-
kultiten konzentrieren. Auf der ande-
ren Seite gibt es eine Reihe von Fakul-
titen, die im Vergleich wenig relevante
Forschung vorweisen konnen. Die
Humboldtsche Idee einer forschungs-
basierten Universitit ist damit mehr

Ideologie als Realitit.



rleute haben alle Universitatspro-
fessoren die gleiche Lehrbelastung, je
nach Bundesland acht oder neun Wo-
chenstunden im Semester. Es stellt sich
die Frage, ob Professoren an ausgewie-
senen Forschungsfakultiten nicht we-
niger lehren und dafiir mehr forschen
sollten. An Fakultiten ohne nennens-
werte Forschungsaktivititen kdnnten
zum Ausgleich héhere Lehrdeputate
gelten.

Weiterhin werden die Ergebnisse der
~Forschungsrankings auch unser Kas-
tenwesen von Universititen und Fach-
hochschulen ins Wanken bringen. Wa-
rum sollen Fachhochschulen, die nach-
weislich Leistungen in Forschung und
Entwicklung erbringen, nicht Doktor-
titel vergeben diirfen? Und: Warum ver-
fiigen Universititsfachbereiche, in de-
nen nahezu keine Forschung betrieben
wird, weiterhin iiber das Promotions-

und Habilitationsrecht?

Weder politische Wunschbilder
noch angestammte Privilegien oder tra-
ditionelle Strukturen werden in Zu-
kunft das deutsche Hochschulsystem
prigen. Die Verfahren der Leistungsbe-
wertung helfen, den Blick von politi-
schen Wunschbildern zu den empiri-
schen Realititen zu wenden.

Detlef Miiller-Biling leitet das Centrum
fiir Hochschulentwicklung (CHE), eine
Denkfabrik der Bertelsmann Stiftung
und der Hochschulrektorenkonferenz

Weitere Informatlonen im Internet
www.zeit.de/forschungsranki




prHiilly UDEINCNINC. oI Solicn unter  tente. Adressaten der rorschungsran-
anderem sicherstellen, dass hinter den  kings sind vornehmlich die Universiti-
neuen Namen auch neue Studieninhal-  ten selbst sowie die Hochschulpolitik.
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HOCHSCHULEN
werden heutzutage
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bewertet
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