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(I1I) Der von der Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft getragene Aktionsrat Bildung ist in
den letzten Jahren bereits mehrfach durch In-
formationen und Empfehlungen zum Bil-
dungswesen und zu Bildungsproblemen auf-
getreten. Sein Jahresgutachten 2007 hat er dem
Thema ,Bildungsgerechtigkeit® gewidmet.
Wissenschaftlicher Koordinator und Vorsit-
zender des Unternehmens ist D. Lenzen, weite-
re Mitglieder des Aktionsrates sind H.-P.
Blossfeld, W. Bos, D. Miiller-Boling, J. Oelkers,
M. Prenzel und L. Wofmann. Die Zusammen-
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setzung macht deutlich, dass ein breites Spekt-
rum von Bildungsthemen kompetent ange-
sprochen wird, wobei die Skala von der Mik-
roebene des (Physik-)Unterrichts bis hin zu
den groflen Strukturfragen des Bildungssys-
tems und der Bildungsfinanzierung reicht. Der
thematische Focus richtet sich auf die Frage
der Bildungsgerechtigkeit. Man sieht: Ein am-
bitioniertes Unternehmen zu einem #uflerst
aktuellen Thema! Entsprechend dem Selbst-
verstandnis des Aktionsrates werden am Ende
zehn Handlungsempfeblungen an die Politik
formuliert. Insofern unterscheidet sich dieses
dritte Buch von beiden im Vorangegangenen
besprochenen Werken, da es dezidiert auf der
Basls einer konzentrierten Dokumentation des
Forschungsstandes eine die Politik beratende,
zu konkreten Entscheidungen aufrufende Po-
sition einnimmt.

In zehn Kapiteln wird die Breite des The-
mas abgehandelt: Begriffliche Kldrungen zum
Bildungsgerechtigkeit, Heterogenitit und Dis-
paritit, Uberginge im Bildungssystem (von
der frithesten Kindheit iiber Schule, Berufsbil-
dung, Hochschule bis zur Weiterbildung),
Umgang mit Heterogenitét im Unterricht, He-
terogenitit und Ganztagsschule, Bildungs-
standards und neue Steuerungsmodelle, Per-
sonalentwicklung in Schulen und Hochschu-
len, Kosten der Bildungs(un)gerechtigkeit, Er-
folge und Effekte der hoheren Bildungsbeteili-
gung von Frauen. Eine Zusammenfassung und
eine Zusammenstellung von Handlungsemp-
fehlungen an die Politik runden den Bericht
ab. Durchgingig wird in diesen Kapiteln eine
moglichst breite empirische Absicherung der
Analysen und Schlussfolgerungen geleistet,
wobei auf aktuelle Untersuchungen zuriickge-
griffen wird. Dies ist besonders gut in dem
zentralen Kapitel ,Uberginge im Bildungssys-
tem“ gelungen, aber auch z.B. in den Kapiteln
tiber Heterogenitdt und Unterricht und in
dem exzellenten Kapitel 9 iiber die Kosten der
Bildungsgerechtigkeit. Durchgingig ist in demn
Bericht das Motiv festzustellen, das Thema
Bildungsgerechtigkeit aus der festgefahrenen
Chancengleichheitsdebatte der spiten 1960er-
Jahre herauszuldsen, vor allem Assoziationen
in Richtung auf irgendwelche administrativ
herbeizufithrende Gleichheiten gar nicht erst
aufkommen zu lassen, sondern Bildungsge-

rechtigkeit unter Fairnessgesichtspunkten in-
nerhalb des Leistungsparadigmas zu erortern
und dabei deutlich zu machen, dass die empi-
rische Erméglichung von Bildungsgerechtig-
keit zugleich eine Strategie der notwendigen
Modernisierung des Bildungs- und Sozialisa- -
tionssektors ist. Bildungsgerechtigkeit — und
dies ist das zweite Leitmotiv — sollte nie isoliert
nur als Problem des Schulsystems gesehen
werden, sondern ist ein Thema fiir alle Politik-
felder, die in irgendeiner Weise Einfluss auf
das Leben und die Biographien von Menschen
nehmen. Bildungsfragen sind mit dkonomi: -
schen Fragen, mit demographischen Entwick- -
lungen, mit der Entwicklung der gesamten So-’
zialstaatlichkeit, mit der Dynamik der Beruf:
systems, dem Systemen der Sozialvorsorge und
der Alterssicherung, der Geschlechterpolitik -
etc. verkniipft. Insofern weitet dieser Berichit
die eingefahrenen Denk- und Argumentati-
onsgewohnheiten im Kontext von ,,Chancen-
gleichheit” herum in einer anregenden, wei-
terfihrenden und konsequent sozialwissen-
schaftliche Weise aus.

Die Qualitat der einzelnen Kapitel ist un-
terschiedlich; manches (z.B. die Kapitel tiber.
»Heterogenitit und Bildungsstandards® und'
iiber ,Personalentwicklung in Schule und *
Hochschule®) ist auch recht konventionell und
weitgehend ohne prizisen, sondern eher mit -
summarischern Bezug auf empirische For-
schung geraten. Man erkennt auch, dass zwar
redaktionelle Angleichungsarbeiten stattge-
funden haben, aber es ist Klar, dass ein solcher -
Bericht, an dem sehr unterschiedliche Autoren
ihre Arbeiten zugeliefert haben, nicht aus ei- .-
nem Guss sein kann. Gleichwohl ist dieser Be-
richt — was vor allem die Datenaufbereitung
nicht so sehr die Ableitung von politischen -
Handlungsempfehlungen angeht - derzeit eiri¢
der lesenswerteren und anregenderen Publika- -
tionen zum Thema.

Was die politischen Handlungsempfeh- -
lungen angeht, so werden auf 12 Seiten in
10 Abteilungen insgesamt etwa 115 Punkte '
formuliert! Punkte ist hier wortlich zu neh- - :
men, denn es handelt sich durchweg um-:
stichwortartige Kurzforderungen, die man zd
Ende des letzten Jahrhunderts noch ,Spiegel:
striche” nannte, und die in Zeiten von pow
point zusammenhingende Argumentations:
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weisen ersetzen. Diese sehr zahlreichen Emp-
fehlungen, die faktisch fast immer die Form
eines Appells haben (,Es muss ... ,In Zukunft
soll ... xyz wird in Zukunft ... etc.), sind
insgesamt durchaus nachvollziehbar und bil-
den eine gute Synopse all dessen, was derzeit
an Reformempfehlungen zum Bildungs- und
Sozialisationssystem (von Fragen der Betreu-
ung in der frithesten Kindheit bis hin zu all-
gemeinen Struktur- und Finanzierungsfragen
des Bildungssystems) landauf landab vorge-
tragen wird und gut und teuer ist. Hinsichtlich
des traditionell umkimpften Punktes — der
Strukturfrage der Sekundarschulen — emp-
fiehlt der Aktionsrat eine Zweigliedrigkeit.
Kngstliche Gemitter kénnen also aufatmen:
Das Gymnasium soll bleiben! Die zahlreichen
Empfehlungen sind iibrigens nicht immer
durch entsprechende Aussagen in den jeweili-
gen Kapiteln gedeckt; hier sind vermutlich ei-
nige Dinge, nun ja, zugespitzt worden. Die
Empfehlung etwa, Lehrkriften nur noch eine
befristete Lehrlizenz zu geben (S. 154), die
unmittelbar nach Verdffentlichung des Be-
richts in der Presse fiir ein paar Tage unter der
Uberschrift ,Lehrer nur noch befristet einge-
stellt“ fiir die Giblichen Kurzzeit-Furore gesorgt
hat, habe ich so in dem entsprechenden Kapi-
tel gar nicht gefunden.

Im Riickblick auf diese dret sehr unterschied-
lichen Biicher — einen eher kompilierten Ta-
gungsband, einen Band mit hoch spezialisier-
ten, thematisch und methodisch fokussierten
Forschungsarbeiten und einen eher synopti-
schen, auf Offentlichkeitswirksamkeit sowie
politische Handlungsempfehlungen zielenden
Kommissionsbericht — ist auffillig, dass zwar
immer wieder die Notwendigkeit betont wird,
die konzeptuellen und theoretischen Grundla-
gen des Redens von ,Bildungsgerechtigkeit®,
»Bildungsungleichheit” etc. zu kldren. Dies ge-
schieht auch in Ansitzen {am mutigsten, aber
auch am fliichtigsten im Einleitungskapitel
zum Kommissionsbericht des Aktionsrates
Bildung); die gesamte philosophische, gesell-
schaftstheoretische und politische Brisanz der
denkbaren Positionierungen im Feld von sozi-
aler Gleichheit und Gerechtigkeit ist m. E. je-
doch noch nicht ausgeleuchtet. Das empiri-
sche Bild der Ungleichheitsstrukturen zwi-

schen Gesellschaft und Bildung sowie inner-
halb von lebenslangen Bildungsprozessen wird
zwar immer priziser — die begrifflichen
Grundlagen und politischen Implikationen
werden jedoch weiterhin innerhalb des enge-
ren sozialwissenschaftlichen Kontextes und
hoch spezialisierter Einzelforschung nicht
immer hinreichend expliziert. Dringlich wire
deshalb eine Verkniipfung von empirisch-
sozialwissenschaftlichem und (sozial)philoso-
phischem Gleichheits- und Gerechtigkeitsdis-
kurs, die sich mit folgenden Fragen zu be-
schiftigen hitte: Warum und ab welchem
Ausmafl von Disparitit bezeichnen wir die
Verteilung welcher Giiter als ungleich — und
wann dariiber hinaus als ungerecht? Welche
Ungleichheiten akzeptieren, ja férdern wir,
welche nehmen wir demgegeniiber nicht hin
bzw. verbieten wir sogar — und wie kann es
uns gelingen, dazwischen immer siuberlich zu
unterscheiden? Welche Art und welches Aus-
maft von Ungleichheit bei welchen Giitern
halten wir fiir ungerecht? Bei welcher Sache
bedeutet mehr Gleichheit auch mehr Gerech-
tigkeit — und bei welcher nicht? Gibt es nicht
auch gesellschaftliche Sphéren, in denen mehr
Gerechtigkeit die Differenzen bzw. Disparitd-
ten noch vergrofert? Kann man festlegen,
wann Ungleichheit ausreichend (oder gar voil-
standig) abgebaut ist? Welche Mittel sind wir
bereit einzusetzen, um nicht akzeptable Un-
gleichheit zu reduzieren — und welche Mittel
wollen wir bei der Verfolgung dieses Ziels
nicht einsetzen?
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