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1. Die Realisierbarkeit einer dualen empirischen

Forschungsstrategie.

Das technologische Wissenschaftsziel wird in der Be-
triebswirtschaftslehre auf recht unterschiedlichen
Wegen verfolgt1). Ansatzpunkt der Praxisunter-

stiitzung sind bei der weitaus liberwiegenden Zahl der
Autoren die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchun-

gen. Die Diskussionen konzentrieren sich auf die Frage:
Inwieweit kdnnen die Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen dem Praktiker Hilfestellung im Rahmen

seiner Gestaltungsarbeit geben2)?

Die von uns verfolgte duale empirische Forschungsstra-
tegie zur Realisierung des technologischen Wissenschafts-
ziels geht einen Schritt weiter: {lber die Verwendung

von Ergebnissen empirischer Forschung hinaus sollen

auch die fiir empirisch-kognitive Fragestellungen er-
arbeiteten Instrumente (z.B. Operationalisierungen,
Erhebungsinstrumente) filir die Praxis nutzbar gemacht
werden. Dieselben Instrumente sollen sowohl zur empi-
rischen Exploration als auch zur praktischen Gestaltung
eingesetzt werden, um damit gleichzeitig theoretische

3)

und technologische Aussagen zu machen~’.

Die bisherigen Arbeiten zur dualen empirischen For-.

1) zu den verschiedenen Forschungsstrategien zur Rea-
lisierung des technologischen Wissenschaftsziels
vgl. Szyperski, Miiller-Bsling/Forschung/168f, so-
wie Fiirt jes/Gestaltungspotential/10ff und die dort
jeweils angegebene Literatur.

2) vgl. usa. Albert/Theoriebildung/66ff; Chmielewicz/
Forschungskonzeptionen/35; Fiirt jes/Gestaltungspo-
tential/11£f; Kosiol/Betriebswirtschaftslehre/T42f;
Kubicek/Organisationsforschung/38ff; Miiller-Boling/
Arbeitzufriedenheit/19f; St&Zhlin/Forschung/82f;
Szyperski, Miiller-B&ling/Forschung/169.

3) vgl. Szyperski, Miiller-Bdling/Forschung/177ff.



schungsstrategie gehen primédr auf die Zielsetzung und
den Nutzen dieser Konzeption ein. Die methodischen
Implikationen und Probleme werden nur ansatzweise vor-
getragenZ). Zwingende Voraussetzung fiir die Realisie-
rung dieser Forschungsstrategie ist die Akzeptanz wissen-
schaftlicher Instrumente durch die Praxis. Nur wenn
Praktiker in die Lage versetzt werden und bereit sind,
derartige Instrumente im Rahmen ihrer Gestaltungsarbeit
einzusetzen, kann von einer Realisierung dieser For-
schungstrategie gesprochen werden. Die Akzeptanz wissen-
schaftlicher Instrumente durch die Praxis stellt daher
ein zusitzliches Problem dar. In dem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktpro-
grammes "Methodologische Probleme der Organisations-
forschung" geférderten Projekt "Instrumententransfer"
untersuchen wir diese Problematik im Hinblick auf ak-
zeptanzférderliche und akzeptanzhinderliche Faktoren
fiir wissenschaftliche Instrumente. In dem vorliegenden
Arbeitsbericht wird der Ausgangsbezugsrahmen des Pro-
jektes vorgestellt sowie ein Uberblick lUber die zur
empirischen Prizisierung dieses Bezugsrahmens geplanten
bzw. bereits durchgefiihrten Arbeiten gegeben.

vgl. Szyperski, Miiller-Béling/Forschung/177ff.
vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/22ff; Kubicek u.a.
/Wege/B80ff; Szyperski, Miiller-Bdling/Forschung/
180.

N —
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2. Ein Bezugsrahmen zur Akzeptanz wissenschaftlicher

Instrumente in der Praxis

Unsere Zielsetzung besteht in einer umfassenden Unter-
suchung der Mdglichkeiten, Bedingungen und Probleme

der Akzeptanz wissenschaftlicher Instrumente in der
Praxis. Dieses Ziel ist zu der Ausgangsfrage zu pria-
zisieren: Welche Faktoren haben einen EinfluB auf die
Akzeptanz und damit auf den Transfererfolg wissenschaft-

licher Instrumente in die Praxis?

Unsere bisherigen Literaturanalysen zeigten, daB un-
mittelbar zu dem Problem des Transfers wissenschaftlicher
Instrumente kaum Abhandlungen zu finden sind. Konzeptio-
nelle Uberlegungen haben daher auf allgemeine Forschungs-
bereiche wie die Innovationsforschung, Implementations-
forschung, Technologietransfer, Marketingforschung
aufzubauen. Als ein Katalog mdglicher éinfluﬁgré&en

auf den Transfer und die Anwendung wissenschaftlicher
Instrumente in praktischen Gestaltungsprozessen kdnnen
die folgenden in einem Ausgangsbezugsrahmen (Vgl. Abbil-
dung 1) zusammengefaften Variablenkomplexe angesehen

werden:

(1) Das Instrumentarium

Eine wesentliche EinfluBgrdfe auf die Akzeptanz - und
damit den erfolgreichen Transfer - von wissenschaft-
lichen Instrumenten stellt das Produkt - das Instru-
mentarium - selbst dar. Soll ein Instrumentarium vom
Praktiker akzeptiert und angewendet werden, SO mul

es den Anforderungen des (potentiellen) Anwenders ge-
nilgen. Hierzu sind zundchst Eigenschaften wissenschaft-
licher Instrumente herauszuarbeiten, die flr einen
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Einsatz in praktischen Gestaltungsprozessen von Be-

deutung sind1). Wir haben daher Anforderungs- oder

Qualititskriterien filir dual verwendbare Instrumente
entwickelt. Auf der Basis dieser Anforderungen kdnnen
die Eignungskriterien sowohl fiir die empirische For-
schung als auch fiir die praktische Gestaltungsarbeit

formuliert werden.

(2) Aktoren im Transferprozef

Als Aktoren im TransferprozeR bezeichnen wir alle
Personen und Institutionen, die in irgendeiner Weise
in den TransferprozeR involviert sind. Wir unterschei-

den drei Gruppen von Aktoren:

- Entwickler des Instrumentariums

- Vermittler im TransferprozeB

- Anwender des Instrumentariums in der Praxis.

Als wesentliche Determinanten des Transfererfolges
betrachten wir hier sowohl die (personalen) Eigenschaf-
ten als auch die spezifiséhen Umwelten dieser Aktoren-
gruppen. Wir haben daher in einem ersten Schritt unsere
konzeptionellen Arbeiten - fiir jede Aktorengruppe ge-
trennt - Persénlichkeitsfaktoren aufgelistet, die uns

- bezogen auf den Transfererfolg - von Bedeutung erschei-

nen. Dariiber hinaus untersuchen wir, inwieweit das
Umfeld, in das die Aktoren eingebettet sind (etwa Uni-
versitit, Unternehmung) den Handlungsspielraum der
Aktoren beeinflulRt.

1) Vgl. hierzu insbesondere Fiirt jes/Gestaltungspotential/
borT.



e

(3) Transferprozef

Unter dem Element TransferprozeR behandeln wir die
Interaktionsbeziehungen zwischen den Aktoren in ihren

zeitlichen und intensititsmi#figen Dimensionen sowie
die Medien, die im Rahmen des Transferprozesses ein-

gesetzt werden kdnnen.

Die ungerichteten Graphen als Verbindungen zwischen

den Variablenkomplexen Instrumentarium, Aktoren und
TransferprozeB sollen verdeutlichen, da8 wir von der
Annahme ausgehen, daB zwischen diesen Variablenkomplexen
Beziehungen bestehen, ohne daf allerdings zum derzeiti-
gen Zeitpunkt bereits die Richtung der Beziehungen

angegeben werden kdnnte.

Im folgenden wollen wir diesen Ausgangsbezugsrahmen :
auf der Basis unserer Literaturanalysen weiter inhalt-
lich prdzisieren. Darlegungen unserer empirischen Pra-
zisierungen bleiben spdteren Publikationen nach Abschluf

unserer explorativen Studien vorbehalten.



1 Die Elemente des Bezugsrahmens
30 Das Instrumentarium
Spaife Qualitdtskriterien fiir Instrumente der empiri-

schen Organisationsforschung und -gestaltung

Eine Verwendung von Operationalisierungen der empiri-
schen Organisationsforschung sowohl zur empirischen
Exploration als auch zur praktischen Gestaltung setzt
voraus, daB diese Instrumente den speziellen Bedirf-
nissen von Wissenschaftlern und Praktikern gerecht
werden. Eine Priifung dieses Aspektes setzt spezifische
Anforderungen, die diese unterschiedlichen Adressaten-

gruppen an derartige Instrumente stellen, voraus.

Ein erster wesentlicher Schritt stellt daher die Erar-
beitung und Prédzisierung von Qualitidtskriterien fir
Instrumente der empirischen Organisationsforschung

und -gestaltung dar. Mit Hilfe dieser Kriterien sollen
die Eigenschaften festgehalten werden kdnnen, die Instru-
mente vor dem Hintergrund der Zielsetzungen und Bedingun-
gen praktischer Gestaltungsarbeit sowie empirischer
Forschungsaktivitidten aufzuweisen haben, wenn S1e

sowohl' den Praktiker als auch den Forscher in seinen

Bemiihungen wirksam unterstiitzen sollen.

Ausgangsbasis filir die Entwicklung des Kriterienkatalo-
ges war ein bereits vorliegendes allgemeines Beurtei-
lungskonzept fiir Instrumente der empirischen Wirtschafts-
uns Sozialforschung1) sowie die von Kubicek verwende-

ten Kriterien zur Beurteilung der Gestaltungsrelevanz

des "Aston—Konzeptes"Z), Der erarbeitete Kriterien-
katalog umfaBt acht Qualit&tskriterien einschlieBlich

1) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/17rf.
2) Vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/17ff.



der Angabe von Priifverfahren bzw. Priifkriterien, die
eine Beurteilung des Qualitdtsstandes erlauben:

Tabelle 1: Qualiti#tskriterien fiir Instrumente der empiri-

schen Organisationsforschung

1. Reliabilitat ~ = 2. Validitdt i
|
Retest|Paral-|Kon-|Prdzi-|0Ob- Inhaltliche| kriterien- '
v Relia-|lel- |sis-|sions-|jekti- Validitdt bezogene
! bili- |test- |[tenz|grad |vitdt (Experten- | Validitat
! tit reliab. ratings)
; A 3. Objektivitdt 4, Operationalitdt
{
v | ||Re- oder |Stan- Verstdnd- MeBbarkeit | MeBniveau R} { |
34 . 1] Parallel-|dardi- lichkeit k {
‘ “.; tests sierung \
T g i
‘ !
;| 5. verstandlichkeit R
v Verstindlich- | Verstandlich- |
keit der keit der Anwen-
Y Begriffe dungsanleitung
? : !
6. Relevanz
6.1 Theoretische Relevanz 6.2 Gestaltungsrelevanz
Diskrimi-|Erkldrungs-/|Allge- Entscheidungs-|Spezifitdt
nierungs-|Prognose- meingiil- | relevanz :
i fahigkeit|fahigkeit tigkeit
7. Innovationspotential IS. Aufwand ‘
|
| Voll- Struktu-|MeB- Hand- |Anwen- | Hilfs-
i stiandig- {rierung |niveau hab- dungs- | mittel |
{keit ?w—w S B barkeit{zeit - ~f-— g
i !




(1) Reliabilitét

Unter Reliabilit#dt wird der Grad der Genauigkeit ver-
standen, mit dem ein Instrument ein bestimmtes Ph&nomen
miBt1). Ein Instrument zur Diagnose von Planungsorga-
nisationen ist demnach vollkommen reliabel, wenn die
mit seiner Hilfe gewonnenen Ergebnisse den betrachte-

2)

ten Objektbereich genau d.h. fehlerfrei beschreiben ‘.

Zur Messung der Reliabilitdt bieten sich in Abhidngigkeit
von der Heterogenitidt des MeBinstrumentes sowie der
7eitvarianz des MeRinstrumentes Retests, Paralleltests
und/oder Konsistenztests an3?. Die Reliabilitdt eines
Instrumentes muf auch in Relation zum Priézisionsgrad
gesehen werden. Hier ist zd»fragen, ob das Instrument
das MeBobjekt hinreichend differenziert erfafBt, sodah
fiir die Untersuchung relevante Verdnderungen in den
Merkmalsausprigungen sich in den MeRBergebnissen wieder-

spiegelnu).

1) Vgl. Fischer/Einfiihrung/36; Lienert/Testaufbau/14;
Mayntz u.a./Einfihrung/64.

2) Vgl. Flirt jes/Gestaltungspotential/70.

3) Vgl. zu den verschiedenen Reliabilitdtstests u.a.:
Cronbach/Reliability/7; Friedrichs/Methoden/102;
Holm/Zuverlissigkeit/357; Huber, Schmerkotte/Pro-
bleme/69f; Kerlinger/Foundations/443; Mayntz u.a./
Einfiihrung/64f; Phillips/Sozialforschung/202ff;
Scheuch, Zehnpfennig/Skalierungsverfahren/173f.

4y Vegi. Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/76;'Phillips/
Sozialforschung/206.



{2) Validitit

Das Kriterium "Validitdt" bezieht sich auf die Frage,
inwieweit das Instrument auch das mifRt, was es messen
soll1). Zur Uberpriifung der Validit&dt werden - nicht
zuletzt wegen der methodischen Schwdchen einzelner
Verfahrenz) - verschiedene, einander ergdnzende Ver-
fahren der Giiltigkeitspriifung wie Expertenratings und
kriterienbezogene Tests (wie z.B. Vergleiche mit MeR-
ergebnissen &dquivalenter Instrumente, Tests mit Hilfe

von "AuBenkriterien") eingesetzt.

(3) Objektivitat

Unter Objektivitit wird der Grad der Beeinflussung
(-smdglichkeit) der MeRergebnisse durch den jeweiligen
Anwender verstandenB). Ein Instrument ist demnach dann
vollkommen objektiv, wenn seine Anwendung durch
verschiedene Personen zu den gleichen Ergebnissen fihrt.

Zur Messung der Objektivit&dt bieten sich einmal Re-
oder Paralleltests an, bei denen das Instrument von
verschiedenen Anwendern unter mdglichst gleichen An-
wendungsbedingungen eingesetzt wird.

Als weiteres Kriterium fiir die Beurteilung der Objekti-
vitit wollen wir die Standardisierung des Instrumentes

1) Zum Begriff der Validitdt vgl. u.a.: Alemann/For-
schungsprozef/85; Bohrnstedt/Reliability/91; Frie-
drichs/Methoden/100; Holm/Giiltigkeit/693; Huber,
Schmerkotte/Probleme/70; Lick/Testen/81.

2) Vgl. hierzu insbesondere Hiilst/Erfahrung/36ff;
Kerlinger/Foundations/459; Phillips/Sozialforschung/
197. :

3) Vgl. Drenth/Test/U9; Fiirt jes/Gestaltungspotential/
198; Kerlinger/Foundations/491f; Mayntz u.a./Ein-
fiihrung/13.



vorschlagen. Unter Standardisierung ist der Grad der
Vereinheitlichung der fir die Anwendung eines Instrumen-
tes relevanten und die MeRergebnisse beeinflussenden

1)

Faktoren zu verstehen °. Dabei geht es um die Stan-

dardisierung der

- Durchfiihrung der Untersuchung
- der Auswertung und Aufbereitung des Datenmaterials
sowie

2)

- der Interpretation des Datenmaterials ".

(4) Operationalitét

Ein MeBinstrument ist dann operational, wenn es in

der Lage ist, den Begriffsinhalt so weit auf empirisch
meBbare Sachverhalte herunterzubrechen, daR im Einzel-
fall festgestellt werden kann, welche Merkmalsauspré-

gungen das betrachtete Objekt aufweist3).

Im Rahmen unseres Anforderungskataloges wollen wir
zwei Dimensionen der Operationalitédt unterscheiden:

Die Untersuchung der MeBbarkeit zielt i.S. der obigen
Definition darauf ab, inwieweit das MeBinstrumentarium
den Zugang von der begrifflichen Ebene zu empirisch

1) Vgl. hierzu Drenth/Test/45f; Fiirtjes/Gestaltungs-
potential/101; Hiltmann/Tests/6.

2) Vgl. hierzu auch Reitman, Atkinson/Motives/680.
Eine Checkliste der auf ihre Standardisierung zu
{iberpriifenden Aspekte findet sich bei Fiirtjes
/Gestaltungspotential/103.

3) Vgl. hierzu Andritzky/Operationalisierbarkeit/21ff;
Blischges, Lﬁtke-Bornefeld/Organisationsforschung/

_M53;,quicek/Organisationsforschung/93f; Mayntz

u.a./Einfﬁhrung/18.§



meBbaren Sachverhalten &ffnet. Einem MeRinstrument
ist dann eine hohe MeRbarkeit zu bescheinigen, wenn
die Merkmalsausprégungen des MeBobjektes - ggf. lber

1)

Indikatoren - empirisch ermittelt werden kdnnen °.

Eine weitere bedeutsame Unterscheidung der Operationa-
1itit bezieht sich auf das Mefniveau (qualitativ versus

quantitativ)z).

{iber die zuvor genannten traditionellen Glitekriterien
hinaus sind bezogen auf die Anwendung der Instrumente

in der Praxis weitere Aspekte zu beriicksichtigen:

(5) Versténdlichkeit

"Mit der Priifung auf Verstindlichkeit soll ein Instru-
ment danach beurteilt werden, ob es fiir den Anwender

so weit transparent ist, daf er in die Lage versetzt
wird, dieses Instrument in der vorgedachten Weise einzu-
setzen"3>. Auf Verstindlichkeit sind sowohl die ver-

wendeten Begriffe als auch die Anwendungsanleitung

VA prﬁfen“). Als Mdglichkeiten der Priifung eines
Instrumentes auf Verstdndlichkeit bieten sich Tests,
Befragung und Analyse der Anwendungs- und Auswertungs

fehler an.

(6) Relevanz

Unter Relevanz wird hier die Eigenschaft eines Instru-
mentes verstanden, die fir die Zielsetzung wichtigen

1) VElL. Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/111.
2) Zu den verschiedenen MeBniveaus vgl. u.a. Blschges,
Lutke—Bornefeld/Organisationsforschung/Z13f; Mayntz

u.a./Einfiihrung/38f; Sixtl/MeBmethoden/8f; Stevens/
Scales/678f; Szyperski/Problematik/64ff.

Fiirt jes/Gestaltungspotential/116.

Vgl. Firtjes/Gestaltungspotential/116f.

£
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Merkmale eines Untersuchungsobjektes bzw. Untersuchungs-
bereiches abzubilden1). Entsprechend der unterschied-
lichen Zielsetzungen empirischer Untersuchungen und
praktischer Gestaltungsbemiihungen unterscheiden wir
zwischen theoretischer Relevanz und Gestaltungsrelevanz:

a) Der Grad der theoretischen Relevanz von Operatio-
nalisierungen 148t erkennen, inwieweit die ausge-
wihlten Variablen theoretischen Erkenntnisinteressen
gerecht werden. Zur Beurteilung der theoretischen
Relevanz kdnne folgende Subkriterien herangezogen

werden:

aa) Diskriminierungsféhigkeit

Eine Zielsetzung empirischer Untersuchungen be-

steht in der AG%Eé;kﬁﬁgﬁunterschiedlicher Aus-
prégungsformen'aéi ihtéiessierenden Objektez).
Ein mdglichst groBer Ausschnitt des Spektrums
alternativer Gestaltungsformen 1#8t sich aber
nur dann erfassen, wenn die im Konzept enthal-
tenen Variablen bezogen auf die untersuchten Ob-
jekte unterschiedliche Ausprigungen annehmen
(kdnnen), d.h. auf der Basis unterschiedlicher
Merkmalsausprédgungen dié Menge der Objekte in
K-homogene Klassen unterteilt (diskriminiert)

3)

werden kann~ ‘.

bb) Erklirungs-/Prognosefdhigkeit

Ein weiteres Ziel empirischer Forschung besteht
in der Aufdeckung von Beziehungszusammenhdngen

1) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/122.
2) Vgl. Fiirtjes, Miiller-Béling/Typen/11; Kubicek
/Konzeptualisierung/36ff.
3) Vgl. Firtjes/Gestaltungspotential/124; Hinings
u.a. /Approach/63f; Kubicek/Konzeptualisierung/36.



= las

1)

zwischen den betrachteten Merkmalen ‘. In die-

sem Zusammenhang kann ein Merkmal dann als re-
levant angesehen werden, wenn es als unabhingige
Variable die Varianz der abhingigen Variablen
weitgehend erklédrt bzw. seine Ausprigungen bei
Kenntnis der Werte der un%péééééggé;wggriablen

in hinreichéﬁdémﬂMéBé—brogﬁostiziert werden kénneﬁ,
d.h. relativ hohe statistische Abhéngigkeiteg)

zwischen den ausgewihlten Variablen bestehen .

ce) Allgemeingliltigkeit

Letztlich strebt die empirische Forschung allge-

meingliltige Aussagen lber den betrachteten Objekt-
¢ bereich j§y§). Zu diesem Zweck verwendet der
 Forscher Merkmale, die "relativ globale Attribute

zulassen, um mécﬂtigéiEigenschafts— und Relations;

riume zu fassen zu kbnnen"5). Er erreicht so-

mit ein hohes Abstraktionsniveau, das ihm die

Méglichkeit gibt, eine Vielzahl unterschiedlicher

1) Vgl Kieser/Begriindbarkeit/240f; Kubicek/Organi-
sationsforschung/109ff; Miiller-Bsling/Arbeitszu-
friedenheit/195.

2). ¥gl.:zu dieser Relevanzdefinition Kubicek/Organisa-
tionsforschung/109; Dubin/Theory/90f; Szyperski,
Miiller-Bdling/Forschung/165.

4) vgl. Kshler/Forschungsobjekte/192f; Kubicek u.a.
/Wege/BUTf; Witte/Forschung/1265ff.

5) Szyperski, Miiller-B&ling/Forschung/180; vgl. zur
Allgemeingliltigkeit von Begriffen auch Mayntz u.a.
/Einfiihrung/13f.



Objekte miteinander zu vergleichen. Entsprechend
grof ist auch das Spektrum der Objekte, fir die
1)

die Forschungsergebnisse Geltung beanspruchen

b) Der Grad der Gestaltungsrelevanz von Instrumenten
sagt etwas aus liber die Bedeutung, die das Instru-
ment fiir den Praktiker bei seinér Arbeit hat.
Diese Bedeutung 148t sich aufschliisseln in:

aa) Problemrelevanz

Das Instrumentarium muB iliberhaupt ein Problem

des Gestalters treffen. Dieses Problem muf dar-

{iber hinaus bereits bewuBt sein. Die Anforderung

der Problemrglevanz stellt sich also als Frage

dar, inwieweit durch das Instrumentarium ein Problem
beriihrt wird, dem der Gestalter auch Bedeutung
beimiRt.

bb) Entscheidungsrelevanz

Neben dieser grundsitzlichen Frage mlissen Opera-
tionalisierungen diejenigen GrdBen enthalten,

die der Praktiker im Rahmen seiner Gestaltungs-
entscheidungen zu beriicksichtigen hat. Hierzu
zihlen alle Merkmale, deren Ausprédgungen der
Gestalter aktiv beeinflussen kann (Aktionspara-
meter)z). Dariiber hinaus sind auch diejenigen
Variablen zu beriicksichtigen, die den Gestaltungs-
Spielraum eingrenzen und vom Gestalter als Restrik-

1) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/126.

2) Vgl. Grochla/Grundziige/423f; Hill u.a./Organisa-
‘tionslehre/28; Kubicek/Organisationsforschung/20f;
Szyperski, Winand/Entscheidungstheorie/2f.



1)

tionen zu beachten sind ‘. Geht man ferner da-

von aus, daB die Systemgestaltung letztlich auf
die Erzielung bestimmter Wirkungen ausgerichtet
ist, so sind als weitere - fiir den Gestalter rele-
vante - Variablengruppe Wirkungs- bzw. Zielgr&Ren

2)

ZUu nennen .

cc) Spezifitidt

Mit Hilfe der operationalisierten Begriffe muB
der Gestalter in die Lage versetzt werden, seine
ganz spezifische, individuelle Entscheidungssi-
tuation abzubilden3). Hierzu bendtigt er Be-
griffe und Operationalisierungen, mit denen er
auch die besonderen Eigenheiten individueller
MeBobjekte beschreiben kann. Letztlich muf die
Bezugsebene der Konzeptualisierungen derjenigen
entsprechen, fiir die innerhalb einer Unterneh-

4)

mung Gestaltungsentscheidungen getroffen werden °.

Eine hohe Gestaltungsrelevanz kann somit Instrumenten
dann zuerkannt werden, wenn sie - bezogen auf ein mehr
oder weniger bewuRtes Gestaltungsproblem - die wesent-
lichen Variablengruppen (Aktionsparameter, Restrik-

1) Vgl. Grochla/Grundzilige/424f; Grochla, Welge/Pro-
blematik/T4f; Pugh, Hickson/Structure/35ff.

2) Vgl. hierzu u.a. Grochla/Grundziige/425; Hill u.a.
/Organisationslehre/27; Klages, Schmidt/Organisa-
tionsanalyse/if.

3) Vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/36f; Kubicek, Woll-
nik/Grundlagenforschung/305f.

4) Vgl. Firtjes/Gestaltungspotential/128; Kubicek
/Konzeptualisierung/39ff; Kubicek u.a./Wege/89f.



‘tionen, WirkungsgréRen) moglichst vollstdndig umfassen
und den individuellen Gegebenheiten des einzelnen An-
wendungsfalles angepafBt werden kdnnen.

(7) Innovationspotential

Unter Innovationspp;entiél wird die Fahigkeit von In-
strumenten verstanden, nicht nur bereits existente,
sondern auch bislang noch nicht realisierte Systeme

1)

zu beschreiben ‘.

Ein hohes Innovationspotential kann Operationalisierun-
gen dann zuerkannt werden, wenn sie die gestaltungsre-
levanten Aspekte eines Objektbereiches mdglichst voll-

stindig und in iiberschaubarer Form (Strukturierung)

in ihren (vorwiegend) inhaltlich-qualitativen Auspri-

2)

gungen (qualitatives MeBniveau) erfassen™’.

(8) Aufwand

Gegenstand der Betrachtung ist hier der mit der Anwen-
dung eines Instrumentes verbundene Ressourcenverbrauéh.
EinfluB auf den Ressourcenverbrauch hat die Handhabbar-
keit des Instrumentes. Der Anwendungsaufwand ist dann
relativ hoch, wenn das Instrument so komplex ist, daB
es nur von besonders geschulten Spezialisten eingesetzt

1) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/136; Kubicek/Konzep-
tualisierung/31.
2) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/139f.



werden kannT). Auch der Zeitaufwand fir die Erhebung,

Auswertung und Interpretation der Daten sowie die er-
forderlichen Verbrauchs- und Hilfsmittel sind beil einer

Beurteilung des mit der Anwendung eines Instrumentes

2). Zwischen

verbundenen Aufwandes zu beriicksichtigen
den o.a. Qualititskriterien bestehen teilweise recht
enge Verflechtungen. So 1&Rt sich z.B. zwischen den
Kriterien "Verstdndlichkeit", "Objektivitat", "Relia-
bilitit" und "Validitidt" folgende Wirkungskette herstel-
len: Eine Vernachldssigung der Verstindlichkeitsan- |
forderungen provoziert anwenderabhingige Ergebnisvari-
anzen, die einen negativeh EinfluB auf die Objektivi-
tit des Instrumentes haben. Instrumente mit einer gerin-
gen Objektivitdt weisen im Rahmen der geforderten
multipersonalen Anwendung nicht die notwendige Zu-
verlissigkeit auf. Zuverlédssigkeit stellt wiederum

eine notwendige Bedingung fiir die Validitdt eines

3)

Instrumentes dar-".

Der vorgestellte Kriterienkatalog gibt somit einen
{iberblick iliber die Vielzahl verschiedener Aspekte,
auf die hin Instrumente der empirischen Organisa-

tionsforschung zu konstruieren und zu priifen sind,

sollen sie erfolgreich transferiert werden konnen.

3.1.2 Anforderungen an Instrumente der empirischen
Organisationsforschung und -gestaltung

Auf der Basis der erarbeiteten Qualitidtskriterien

lassen sich in einem weiteren Schritt Anforderungen
formulieren, die vom Forscher einerseits und vom Gestal-
ter in der Praxis andererseits an Instrumente der empi-

1) Vgl. Lienert/Testaufbau/19; Miiller/ADV-Skala/434.

2)-Ngl. Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/1HM; Lienert
/Testaufbau/19; Miiller-Bdling/ADV-Skala/lU34.

3) Vgl. Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/147f.



rischen Organisationsforschung zu stellen sind. Diese

Anforderungen werden abgeleitet:

a) aus der theoretischen Zielsetzung empirischer Un-

tersuchungen sowie

b) aus der Zielsetzung konkreter Organisationsgestal-

tungsprozesse.

Eine Gegeniiberstellung der Anforderungen von seiten
der empirischen Organisationsforschung und praktischen
Gestaltung 14Bt erkennen, welche zusidtzlichen Anfor-
derungen dual verwendbare Instrumente zu erfliillen ha-
ben bzw. inwieweit diese Strategie der Verwendung von
Instrumenten der empirischen Sozialforschung zu For-
schungs- und Gestaltungszwecken zu Zielkonflikten hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Instrumente fihrt:

(1) {bereinstimmende Anforderungen

Hinsichtlich der Kriterien Validitdt und Reliabilitat

werden sowohl von seiten der empirischen Forschung
als auch aus der Sicht des Gestalters gleichermaRfen
hohe Anforderungen gestellt. Unzuverlidssige und nicht
valide Instrumente sind sowohl fiir den Gestalter als

1)

auch fiir den Forscher nutzlos ‘.
(2) Zusitzliche Anforderungen
Hinsichtlich der Kriterien Objektivitdt, Verstdndlich-

keit und Aufwand ergeben sich von seiten der praktischen
Gestaltung zusitzliche Anforderungen an Instrumente

der Organiéationsforschung.

1) ¥gl: Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/96f.
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Im Rahmen der traditionellen Organisationsforschung
erfolgt in aller Regel die Entwicklung und Anwendung

1)

der Instrumente durch den Wissenschaftler selbst ‘.

Durch die Verwendung von Instrumenten der Organisations-
forschung in praktischen Gestaltungsprozessen wird

die Identitdt von Entwickler und Anwender des Instrumen-
tes aufgehoben. Diese Trennung erfordert aber, daB

mit dem Instrument auch das fiir seine Anwendung erforder-
liche Know how transferiert wird. Dies kann z.B. mittels
einer ausfiihrlichen und verstédndlichen Anwendungsanlei-
tung erfolgen, die zu allen fiir die Anwendung eines
Instrumentes relevanten Aspekten genaue Anweisungen
enth#lt. Die vorgesehene multipersonale Anwendung wissen-
schaftlicher Instrumente erfordert somit zus&tzliche
MaRnahmen zur Absicherung einer "korrekten" Handhabung

der Instrumente.

Auch hinsichtlich der Verstédndlichkeit sind aus der
Sicht der praktischen Gestaltung hdhere Anforderungen

zu stellen. Die Auswahl der Begriffe hat traditionell
dem potentiellen Anwenderkreis Rechnung zu tragen.
Verstdndlichkeitsprobleme kdnnen sich aus der unter-
schiedlichen Sprache von Wissenschaftlern und Prakti-
kern ergeben. Die hiufig recht abstrakten Begriffe

des Wissenschaftlers sind Praktikern, deren Begriffs-
inhalte zumeist durch einen starken Bezugih'déhwgiéwdmgé:
benden Welt gepridgt sind, hdufig frede). Dariliber hinaus
erhilt die Forderung nach Verstdndlichkeit eine

weitere Dimension im Hinblick auf die Auswertungsan-

leitung sowie die Interpretationshinweise.

1) Vgl. Kubicek/Organisationsforschung/71f; Schanz

/Forschung/45.

2) Vgl. Erbsldh/Interview/39ff; Friedrichs/Methoden/
192ff; Firtjes/Gestaltungspotential/121f; Mayntz
u.a./Einfiihrung/107; Miiller/ADV-Skala/H434.
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_ Auch dem mit der Anwendung eines Instrumentes verbun-
denen Aufwand ist bei der Entwicklung dual verwendba-
refwihstrﬁ%éﬁféiméhr'Béééﬁtung zu schenken. Der Gestal-
ter in der Praxis ist stéarker Effizienzkriterien unter-
worfen als ein Forscher1). Er steht vor der Aufgabe,
Reorganisationsvorhaben mit minimalem Ressourcenverbrauch
durchzufiithren. Instrumente, deren Anwendung mit hohem
Aufwand verbunden ist, scheitern hdufig bereits am

knappen Budget2).

Dariiber hinaus ist zu erwarten, daf derartige Instru-
mente zumindest zukinftig mit anderen Instrumenten

in Konkurrenz treten und nur dann begriindete Aussicht
auf Verwendung in (Re-)Organisationsprozessen haben,
wenn sie vergleichsweise geringe Anforderungen an knappe
Ressourcen stellenB). Hieraus erwidchst filir den Forscher
die Verpflichtung, die Instrumente so aufzubereiten,

daB der mit ihrer Anwendung verbundene Ressourcenver-

4)

brauch relativ gering bleibt .

(3) Gegensitzliche Anforderungen

Die Forderung nach dualer Verwendbarkeit von Instru-
menten der empirischen Organisationsforschung fihrt
aber auch zu Zielkonflikten hinsichtlich der Ausgestal-

tung der Instrumente:

a) qualitativ versus quantitativ ausgerichtete

Operationalisierungen

1): Vgl. Szyperski/Forschungstrategien/151; Szyperski,
Flirtjes/Pilotprojekte/21.

2) Vgl. Picot/Organisationsforschung/112.

3) Vgl. von Rosenstiel/Messung/113; Sader/Testver-
fahren/15.

4) vgl. Fiirt jes/Gestaltungspotential/1U6.
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Von seiten der empirischen Forschung wird eine Messung
der Objekte h#ufig auf intervallskaliertemvoder Zu-
mindest ordinalem MeRniveau angestrebt, um differen-
zierte Aussagen iliber die Unterschiede zwischen MefR-
objekten sowie {iber die Stédrke von Beziehungszusammen-~
hingen treffen zu k6nnen1). So versuchen empirische
Untersuchungen im Bereich der Organisationsforschung
zumeist den Umfang oder die Intensitédt organisatorischer
Regelungen zu erfassen und abstrahieren damit von den
inhaltlichen Unterschieden organisatorischer Regelun-

genz).

Gestaltungsiiberlegungen in der Praxis verlangen dagegen
mehr nach qualitativen Operationalisierungen, die orga-
nisatorische Sachverhalte in ihren inhaltlichen Dimen-
sionen erfassen. Die Aufgabe des Gestalters besteht

in aller Regel weniger in einer intensitdtsmédRigen

als vielmehr in einer inhaltlichen Festlegung organisa-
torischer RegelungenB). So stellt sich im Rahmen
organisatorischer Gestaltungsiiberlegungen z.B. weniger
die Frage nach der Anzahl der Aufgaben, die einer Stelle
zugeordnet werden, sondern die Fragestellung ist primdr
inhaltlicher Art und lautet: Welche Aufgaben sollen

welcher organisatorischen Einheit zugeordnet werden?

1) Vgl. zur Forderung nach einer quantitativen Erfassung
realer Sachverhalte Kosiol/Organisation/4; Matzen-
bacher/Konzeption/163; Raffée/Grundprobleme/159;
sowie zu den unterschiedlichen Informationsgehalten
von Skalen mit verschiedenen MeRniveaus Hartmann/So-
zialforschung/109f; Szyperski/Problematik/64fT;
Witte/Forschung/1272.

2) Prominentestes Beispiel fiir eine sehr stark quanti-
tativ orientierte Operationalisierung der Organi-
sationsstruktur ist das sogenannte Aston-Konzept
Vgl. Pugh, Hickson/Structure/; Pugh u.a./Dimensions/.

3) Vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/MSf.
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Zur Aufldsung des sich hier abzeichnenden Zielkonfliktes
hinsichtlich des anzustrebenden Skalenniveaus der MeR-
instrumente zeichnen sich zwei Alternativen ab:

- eine stirkere qualitative Ausrichtung von Instru-
menten der empirischen Sozialforschung;

- eine duale Auswertungsstrategie1), bei der auf
der Basis eines qualitativ ausgerichteten Erhebungs- |
instrumentariums die MeBobjekte in ihren inhalt-
lichen Auspridgungen erfaBt werden. Zum Zwecke der
empirischen Expioration werden die Items zu quanti-
tativen Skalen zusammengefafBt und ermdglichen so
einen quantitativen Vergleich der MeRobjekte. Im
Rahmen der Organisationsgestaltung erfolgt eine
Ordnung der Items zu qualitativen Skalen, bei denen
die inhaltlichen gestaltungsrelevanten Auspridgungen
der MeRobjekte sichtbar bleiben. Die Auswertungen
konzentrieren sich hier auf die Analyse von Haufig-
keitsverteilungen und gegebenenfalls auf eine Grup-
pierung der MeRobjekte zu homogenen Klassen.

b) Allgemeingliltigkeit versus Spezifitédt

Ziel des Forschers ist die Generierung allgemeingiil-
tiger - fiir eine m8glichst groRe Klasse von Objek-

ten - zutreffender Aussagen. Hié%ku benttigt er rela-
tiv mdchtige Kategorien, mit denen er eine Vielzahl
unterschiedlicher MeRobjekte erfassen und vergleichen
kannz). Dies fiihrt aber auch dazu, daB aus der Sicht
der Gestaltung hdufig inhaltlich recht unterschiedliche
Sachverhalte zu einem MeBwert verschmolzen werden.

Ein derart abstraktes Analyseinstrumentarium versetzt

1) Vgl. hierzu Flirtjes/Gestaltungspotential/234ff.
2) Vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/38; Kubicek u.a.
/Wege/B89f; Szyperski, Miller-Bdling/Forschung/180.
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den Gestalter nicht in die Lage, seine spezifische
Ehtscheidungssituation hinreichend differenziert
abzubilden. Andererseits ist ein auf ein individuelles
MeBobjekt abgestimmtes Analyseinstrument zur Beschrei-

1)

bung anderer Objekte zumeist ungeeignet °.

Der sich hier abzeichnende Konflikt zwischen der Forde-
rung nach Allgemeingiltigkeit der Ergebnisse und nach
der Ausrichtung des Instrumentariums auf die Eigenhei-
ten des individuellen MeRBobjektes erscheint nur schwer
15sbar. Als Kompromif bietet sich die Ausrichtung der
Operationalisierungen auf relativ homogene Objekttypen
an, die hinsichtlich bestimmter Grundeigenschaften

die gleichen Ausprédgungen aufweisen. Hier bietet sich
die Mdglichkeit, bei der Prizisierung der Dimensionen
zu Indikatoren und Items sehr viel flexibler auf den
jeweiligen Gegenstandsbereich und seine spezifischen
Eigenheiten einzugehenZ). Als Klassifikationskrite-
rien zur Bildung homogener Einheiten kdnnen z.B. Merk-
male wie Branche, Grofe, Rechtsform sowie einzelne
Funktionsbereiche der Unternehmung dienen. So haben
2.B. Kubicek, Wollnik und Kieser im Rahmen ihrer empi-
rischen Untersuchungen zur Organisationsstruktur in
Abhingigkeit von den untersuchten Unternehmungsbereichen
(Marketing/Vertrieb und Personalwesen) sowie der GroRe
und Branche der Unternehmung unterschiedliche Opera-

tionalisierungen als MeBinstrumente eingesetzt3).

Derartige auf Objekttypen abgestellte Operationalisie-
rungen bedeuten aber gleichzeitig eine Eingrenzung

des Geltungsbereiches des Instrumentariums sowie der
Ergebnisse und damit eine Verringerung der Allgemein-

1 gl Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/135f.

2) Vgl. Kubicek u.a./Wege/91ff. G

3) Vgl. hierzu Kubicek/ Konzeptualisierung/93ff;
Kubicek u.a./Wege/107ff. :
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gliltigkeit. Ein Maximum an Allgemeingiiltigkeit und
Spezifitdt kann mit den gleichen Operationalisierungen
nicht erreicht werden. Vielmehr gilt es, bei der Erar-
beitung der Instrumente einen befriedigenden Kompro-
miR zwischen den divefgierenden Interessen zu finden.

c) Diskriminierungsféhigkeit versus Innovationspotential

Um dem Gestalter bei der Suche nach neuen Systemalterna-
tiven zu unterstiitzen, werden u.a. Konzeptualisierungen
gefordert, die Ulber das Spektrum bereits realisierter
Merkmalsauspridgungen hinaus auch Merkmale und Merkmals-
auspridgungen enthalten, die bislang noch nicht reali-
siert wurden' ’. Eine derartige Maximalforderung hin-
sichtlich der Vollstindigkeit steht aber im Widerspruch
zur Vorgehensweise traditioneller empirischer Untersu-
chungen. Hier werden zur Komplexit&tsreduktion die-
jenigen Variablen aus dem Konzept eliminiert, denen
bezogen auf die untersuchte Stichprobe nur eine geringe
Diskriminierungsfdhigkeit(=Varianz in den Ausprédgungen)
attestiert werden kann2). Aber gerade die denkbaren,
noch "ungenutzten" Ausprdgungen der eliminierten Vari-
ablen k®énnen wertvolle Anregungen fiir die Realisierung
von Systemvarianten geben, die den Rahmen des "Konven-

tionellen"” sprengen3).

Die oben aufgefiihrten 7ielkonflikte lassen somit er-
kennen, daB eine duale Verwendbarkeit von Instrumenten
der Organisationsforschung nicht ohne weiteres gegeben
ist. Es werden aber auch L&sungskonzepte sichtbar,

die verhindern, daf aufgrund dieser Zielkonflikte eine

1) Vgl. Kubicek/Konzeptualisierung/30.

23 Vgl. Mﬁller-Béling/Arbeitszufriedenheit/195.

3) Vpgls Kubicek/Konzeptualisierung/30; Schreydgg
/Umwelt/301ff.
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duale Verwendung derartiger Instrumente grundsdtzlich

in Frage gestellt werden muf.

3.1.3. Formulierung aufgabenspezifischer Anforderungen

Bezogen auf die organisatorische Gestaltungsarbeit
erscheint uns eine weitere Differenzierung der Anfor-
derungen nach den verschiedenen Gestaltungsaufgaben
angebracht. Diesem Vorhaben liegt die Annahme zugrunde,
daB je nachdem, ob ein Instrumentarium zur Systemdia-
gnose, Alternativengenerierung oder zur Erfolgskontrolle
und Systembewertung eingesetzt wird, bestimmte Eigen-
schaften besonderes Gewicht erhalten. Uber diese Zu-
ordnung lassen sich gegebenenfalls Anwendungsschwerpunk-
te der Instrumente in den verschiedenen Abschnitten

des Gestaltungsprozesses aufzeigen.

(1) Anforderungen im Rahmen der Organisationsanalyse

Gegenstand der Organisationsanalyse ist die Beschreibung
des Istzustandes der Organisation sowie die Formulierung
von Anforderungen an die Organisation1).
des Istzustandes mit dem Sollzustand ergibt erste Hin-
weise auf SchwachstellenZ). Instrumente, die in diesem
Gestaltungsabschnitt eingesetzt werden, missen den
Praktiker in die Lage versetzen, seine Organisation

in den gestaltungsrelevanten Ausprigungen abzubilden

(Gestaltungsrelevanz). Hierzu bedarf es eines operatio-

Ein Vergleich

1) Vgl. Acker/Organisationsanalyse/; Blohm/Organisa-
tion/217ff; Glans et al./Management/37ff; Hill
u.a./Organisationslehre/l96 ff; Kirsch u.a. /Mana-
gement/37 und 40; Wittlage/Methoden/35ff.

2) Vgl. Wittlage/Methoden/35.
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nalisierten Begriffssystems, das in Form von Checklisten
und Fragebdgen die individuellen Ausprigungen der Orga-
nisation in einer fiir den Praktiker verstdndlichen

Form erfaft (OperatiQnalitét/Versténdlichkeit). Dariiber
hinaus sind auch die Forderungen nach Validité&t, Re-~
l1iabilitdt und Objektivitdt zu erfiillen, um auch eine
hinreichende Genauigkeit der Abbildung zu gewdhr-

1)

leisten

(2) Anforderungen im Rahmen des Systementwurfs

Ausgehend von den Ergebnissen der Organisationsana-
lyse sind hier Gestaltungsalternativen zu erarbeiten,
die die geforderten Eigenschaften aufweisen und die

2).

erwarteten Wirkungen realisieren

Bei der Suche nach geeigneten Organisationsalternativen
kdnnen inhaltlich prédzisierte Operationalisierungen

dem Gestalter das Spektrum denkbarer Merkmalsauspré-
gungen aufzeigen. Unterstellt man in Anlehnung an Kubi-
cek, daB letztlich nur das realisiert werden kann, was
kognitiv erfaft wird3), so 1iRt sich hieraus die
Forderung nach mdglichst vollstindigen Operationali-

sierungen ableiten (Innovationspotentiai) &
(3) Anforderungen im Rahmen der Alternativenbewertung
Aufgabe dieses Gestaltungsabschnittes ist die Bestimmung

der Zielerreichungsbeitrége (Wirkungen) der verschiedenen
Gestaltungsalternativen, um letztlich eine Auswahl

1 Vgl Furtjes/Gestaltungspotential/211ff.
) Vgl. Glans et al./Management/283ff; Kirsch u.a.
/Management/40ff.

Je gl Kubicek/Konzeptualisierung/31.
) Vgl. hierzu auch FUrtjes/Gestaltungspotential/213ff.
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treffen zu kbnnen1). Da aber noch keine empirischen
Werte vorliegen, sind auf der Basis der Merkmalsaus-
prigungen des Entwurfs - unter Beriicksichtigung der
Randbedingungen - die Wirkungen der jeweiligen Alterna-

2).

tive zu prognostizieren

Zuverlissige Prognosen der Wirkungen setzen allerdings
voraus, daB die Beziehungszusammenhinge zwischen Aktions-
parameter, Bedingungs- und Wirkungsgrdfen bekannt sind
und daB die Varianz der Wirkungsgrofien weitestgehend
erklirt werden kannB). Zur Alternativenbewertung
werden hier daher Konzeptualisierungen bendtigt,

die

a) das gesamte Spektrum derjenigen Variablen (Aktions-
parameter, Restriktionen) enthalten, die einen
EinfluB auf den 7Zielerreichungsbeitrag einer System-

variante haben (Entscheidungsrelevanz) sowie

b) empirisch abgesicherte Informationen liber die Wir-
kungsbeziehungen zwischen den Variablen liefern

(Erklérungs—/Prognoseféhigkeit)u).

(4) Anforderungen im Rahmen der Systemimplementierung

Zur Systemimplementierung sind alle Aktivitdten zu
zihlen, die auf die systemtechnische und organisatorische
Durchsetzung des.Systementwurfs abzielenB). In diesem
Zusammenhang gilt es insbesondere, Widerstidnde von

seiten der potentiellen Benutzer geéenﬁber dem neuen

System abzubauen. Zur Vermeidung bzw. zum Abbau von

1) Vgl. Kirsch u.a./Management/41f; Schmitz, Seibt

/Einfiihrung/150f.

2) Vgl. Kdhler/Systeme/59.

3) Vgl. Kdhler/Systeme/59; Kosiol/Betriebswirtschafts-
lehre/TH49f.

By Vegl. Fﬁrtjes/Gestaltungspotential/218ff.

53 Vgl. Kolf u.a./Beschreibungsmodell/.
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von Widerstidnden kann eine frihzeitige Beteiligung der!
von der Systementwicklung und -anwendung Betroffenen

am GestaltungsprozeR beitragen. Instrumente der Orga-
nisationsforschung kdnnen den ImplementierungsprozeR
unterstiitzen, indem sie von den Betroffenen zur Ex-
plikation ihrer Gestaltungsvorschlige verwendet werden.
Den Instrumenten wird somit primér eine deskriptive
Funktion zugedacht. Daher sind prinzipiell die gleichen
Anforderungen zu stellen wie bereits im Rahmen der
Systemanalyse. Um aber als einheitliche und fir alle
verstindliche Diskussionsbasis zu fungieren, erhidlt
hier die Forderung nach Objektivitdt und Verstédndlichkeit

1)

besonderes Gewicht ‘.

(5) Anforderungen im Rahmen der Erfolgskontrolle

Nach der Implementierung des Systementwurfs gilt es,
den Erfolg der Systemgestaltung zu bestimmen. Zur Be-
wertung des Gestaltungserfolges bieten sich zwei Ansatz-

punktez).

a) Bewertung durch Soll-/Istvergleiche auf der Basis

von Aktionsparametern

Hier werden die Merkmalsausprdgungen des realisierten
Systems mit denen der Sollkonzeption verglichen. Der
Gestaltungserfolg wird umso héher eingeschitzt, Je
geringer die Abweichungen zwischen Soll- und Istaus-
prégungen sind3). Zur Unterstiitzung von  Soll-/Istver-
gleichen ist ein operationalisiertes Begriffssystem
erforderlich, mit dessen Hilfe die Merkmalsausprdgungen
eines Objektes bestimmt sowie die "Sollausprigungen'
eindeutig formuliert werden kinnen (Meﬁbarkeit)u),

1) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/222.

2) Vgl. Hill u.a./Organisationslehre/565ff.

3) Vgl. Hill u.a./Organisationslehre/565f; Wittlage
/Methoden/226.

4) Vgl. Fiirtjes/Gestaltungspotential/224.
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b) Bewertung des Gestaltungserfolges auf der Basis

von ZielgrdRen

Der Gestaltungserfolg wird hier durch einen Vergleich
der angestrebten Wirkungen (Zielerreichungsgrade)

mit den realisierten Wirkungen ermittelt. Eine Bewertung
auf der Basis von WirkungsgrdRen erfordert lber ein
operationalisiertes Begriffssystem hinaus Konzeptuali-
sierungen, die nicht nur die Aktionsparameter des Orga-
nisators enthalten, sondern auch empirisch bestimmbare
WirkungsgréfRen (Entscheidungsrelevanz)1)

3.2. Aktoren im Transferprozef

Die im folgenden zu behandelnden Variablenkomplexe
"Aktoren" und "Transferprozef" sind derzeit konzeptio-
nell noch nicht so weit ausgebaut, wie dies bereits
bezogen auf den Variablenkomplex "Instrumentarium"

der Fall ist. Wir haben hier auf der Basis von Literatur-
auswertungen sowie eigenen Uberlegungen und Erfahrungen
Faktoren zusammengestellt und systematisiert, von denen
wir annehmen, daR sie einen EinfluB auf den Transfererfolg
haben. Inwieweit diese Faktoren tatsidchlich akzeptanz-
férderlich bzw. akzeptanzhinderlich sind, werden wir

im Rahmen unserer empirischen Untersuchungen priifen.
Dariiber hinaus werden empirisch zusidtzliche Aspekte

exploriert werden kdnnen.

Als Aktoren des Instrumententransfers bezeichnen wir
alle Personen und Institutionen, die in irgendeiner
Weise in den TransferprozeR involviert sind. Wir gehen
davon aus, daB die Eigenschaften sowie spezifischen
Umwelten dieser Aktorengruppen einen wesentlichen
EinfluB auf den Transfererfolg, d.h. auf die Akzeptanz
und Anwendung der Instrumente haben. Wir unterscheiden

1) Vgl. Flirtjes/Gestaltungspotential/224f.



drei Gruppen von Aktoren:
3.2.1. Entwickler

Hier betrachten wir die "Entstehungsseite" des Instru-
mententransfers. Entwickler des Instrumentariums ist
in der Regel der Wissenschaftler, der im Rahmen seiner
Forschungsbemiihungen Operationalisierungen vornimmt,
diese austestet und zur empirischen Untersuchung der

1)

ihn interessierenden Objekte eingesetzt ‘.

3.2.1.1. Personale Merkmale

Bedeutung fiir den Transfererfolg haben unseres Erachtens

personale Merkmale des Entwicklers wie z.B.:

- Kontaktfreudigkeit

- Aktivit&dt, Dynamik

- Uberzeugungsfihigkeit

- Ansehen als Wissenschaftler

- Fachkompetenz

- ingenieurwissenschaftliches Selbstverstﬁndnisg).

Die personalen Merkmale Kontaktfreudigkeit und Aktivitat
scheinen uns deswegen von Bedeutung zu sein, weil von
seiten des Wissenschaftlers eine|aktive Marketingstra-
tegie erforderlich ist, um Vermittler bzw. potentielle
Anwender tliber sein Instrumentarium zu informieren und
von dem Nutzen zu liberzeugen. Seine Reputation als
Wissenschaftler stellt hierbei eine nicht zu unter-
schitzende EinfluBgrtRBe dar. Ein derartiger, vom Wissen-
schaftler initiierter Transferprozef ist aber nur denk-
bar, wenn der Forscher sich von seinem Selbstversténd-

1) Vgl. Szyperski, Miiller-B&éling/Forschung/178ff
sowie Fiirtjes/Gestaltungspotential/106; Kubicek
u.a. Wege/. :

2) Vgl. hierzu auch March, Simon/Organisation/184;
Secord, Backman/Sozialpsychologie/113ff.



nis her nicht nur dem theoretischen Wissenschaftsziel,
d.h. der Theorieentwicklung, verpflichtet fiihlt, sondern
auch technologische Ziele verfolgt, d.h. der Praxis
Gestaltungshilfen etwa Uber die Bereitstellung von

Instrumenten geben will1).

3.2.1.2. Unwelt

Neben diesen personalen Merkmalen des Entwicklers
messen wir auch seinem Umfeld einen nicht unerheblichen
2)

EinfluB auf den Transferprozefl bei .- Als relevante
Umweltfaktoren betrachten wir in diesem Zusammenhang

etwa:

Verwaltungsstrukturen der Universitéat
Anreiz-/Belohnungssystem flir Wissenschaftler

Voraussetzungen fiir langfristige Forschungsprogramme

Kriterien fiir die Forschungsfdrderung

So ist z.B. zu fragen, inwieweit Vorschriften der Wissen-
schaftbiirokratie einschlieflich der Normen im derzeitigen
Wissenschaftsbetrieb ausreichende Freirdume fir praxis-
gestaltende Aktivitdten lassen. Die Bewertung von Leistun-
gen in unserer Wissenschaftskultur orientiert sich
weitgehend am individuellen Beitrag zur Erreichung

des theoretischen Ziels: die Generierung allgemeingil-
tiger, empirisch abgesicherter Sitze (Theorien). Eine
beratende oder gar gestaltende Titigkeit in praktischen
Gestaltungsprozessen gehtrt anders als im angloamerika-
nischen Bereich nicht zum festen Aufgabenbestandteil
eines betriebswirtschaftlichen Forschers. Die Erarbei-
tung von technologischen Aussagen wird somit im bestehen-
den Anreiz- und Belohnungssystem nur unzureichend gefdr-

1) Vgl. Szyperski, Miller-Bsling/Forschung/161.

2) Vgl. Bredemeier, Vattes/Probleme/35f; Fiedler
/Zusammenarbeit/3f; Allesch, Fiedler, Scheffen
/Technologietransfer/U48f.
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dert, sie entspringt zuvorderst der Eigenmotivatioﬁ
des Wissenschaftlers1). Ebenfalls von Bedeutung ist,
inwieweit von Seiten der Forschungsfdrderung Transfer-
aktivititen unterstiitzt werden. Der im Rahmen der von
uns vorgeschlagenen dualen Forschungsstrategie notwen-
dige kontinuierliche Informationsriickflul iber den
Einsatz der Instrumente in der Praxis und der Ergebnisse
setzt lingerfristig Forschungsprogramme voraus, da

von der Entwicklung der Instrumente uber ihren Einsatz
in der Praxis bis zur Institutionalisierung des In-
formationsriickflusses ein ldngerer Zeitraum zu iber-

bricken ist.

3.2.2. VYermittler

7u dieser Aktorengruppe zihlen wir diejenigen Personen
bzw. Institutionen, die im Rahmen des Instrumenten-
transfers eine Uberbriickungsfunktion zwischen Entwick-
ler und Anwender in der Praxis lbernehmen (kbnnen) .

3.2.2.1. Vermittlertypen

Denkbare Vermittler bzw. Kandle zum Transfer wissen-
schaftlicher Instrumente sind zum einen traditionelle
Institutionen fiir den Transfer wissenschaftlicher Ergeb-

nisse. Hierzu sind

- Bibliotheken
- Fachinformationszentren sowie

- Verlage

ZUu zihlen. Diese Institutionen erfiillen bereits derzeit

eine wichtige Transferfunktion bezogen auf die Distribu-

1) Vgl. Stihlin/Forschung/1f; Szyperski/Forschungsstra-
tegien/150f.
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inwieweit diese Institutionen auch fir den von uns

tion wissenschaftlicher Ergebnisse Hier ist zu priifen,
angestrebten Transfer wissenschaftlicher Instru-

mente in die Praxis geeignet sind.

ber die obengenannten Institutionen hinaus sind aber
noch weitere Mdglichkeiten des Transfers wissenschaft-

licher Instrumente denkbar wie z.B.:

- universititsnahe Transferbliros
- Universitdtseinrichtungen

- Fachverbénde

- Industrie- und Handelskammern
- Seminarveranstalter

- Unternehmungsberater |

Ein Beispiel filir ein universit#tsnahes Transferbiiro
stellt das Innovationsfdrderungs- und Technologietrans-
fer-Zentrum der Hochschulen des Ruhrgebietes (ITZ)

dar. Diese Institution versteht sich als Bindeglied
zwischen der (Hochschul-) Forschung als Produzent neuer
Technologien und der Praxis als Nachfrager nach neuen
Problemldsungen und hat sich zur Aufgabe gestellt,

die Kontakte zwischen diesen beiden Gruppen zu fdrdern,
um so den Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in

die Prayis zu unterstﬁtzenz). Dariiber hinaus kann auch
die Universitit selbst den Transfer wissenschaftlicher
Instrumente in die Praxis férdern, indem z.B. Praktiker-
seminare durchgefiihrt wurden bzw. Studenten (als zukiinf-
tfge Praktiker) in der Anwendung derartiger Instrumente
geschult werden. Flir die Nutzung von Fachverbinden

sowie Industrie- und Handelskammern als Transferkana-

le sprechen deren vielfZltige und enge Kontakte zur
Praxis. Als.weitere Transferinstitutionen beziehen

1) Vgl. Pflug/Bibliotheken/.
2) Vgl. Meyer-Dohm, Bredemeier, Vattes/Transferpoli-
tiks/.
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wir auch Seminarveranstalter und Unternehmungsberater

in unsere Untersuchung ein.

3.2.2.2. Eigenschaften

Die zuvor aufgelisteten Personengruppen bzw. Institutio-
nen wollen wir auf ihre Eignung filir den Transfer wissen-
schaftlicher Instrumente priifen. Hierzu sind zundchst
Eigenschaften herauszuarbeiten, die fiir die Kontaktpflege

zum Entwickler und Anwender von Bedeutung sind wie

ZioBe t

- Kontaktfreudigkeit

- Uberzeugungsfihigkeit
- Dialogfédhigkeit

- Aktivitat

- Neutralitét 1).

Dariiber hinaus sind speziell an diese Aktorengruppe
weitere Anforderungen zu stellen, die bei der Beur-

teilung der Transferleistung der verschiedenen Ver-

mittlertypen zu beriicksichtigen sind. Als Kriterien
werden im folgenden vier Funktionen herangezogen, die
Vermittler im Rahmen des Transferprozesses wahrnehmen

kdnnen:
(1) Die Informationsfunktion

Eine wesentliche Aufgabe im Rahmen des Transferprozesses
besteht darin, potentielle Anwender iber die Existenz
der Instrumente zu informieren und die wesentlichen
Inhalte, Aufgaben und Anwendungsbereiche der Instrumente

zu beschreiben.

1) Vgl. auch Allesch, Fiedler, Scheffen/Technologietrans-
fer/55f; Dahl/Unternehmensheratung/116ff.
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(2) Unterstiitzungsfunktion

Geht man davon aus, daB die zu transferierenden Instrumente
grundsédtzlich erklirungsbediirftig sind und insbesondere

bei erstmaligem Einsatz in einer konkreten Unternehmung

der Anwender der Hilfestellung (z.B. bei der Datenerhebung,
- auswertung und/oder -interpretation) bedarf, so sind

die verschiedenen Vermittlertypen auch danach zu beurtei-
len, ob sie dem Anwender fir Riickfragen zur Verflgung
stehen bzw. ihm bei (erstmaligem) Einsatz der Instrumente

Hilfestellung geben.
(3) InformationsriickfluB

Im Sinne der von uns verfolgten dualen empirischen
Forschungsstrategie soll der Einsatz von wissenschaft-
lichen Instrumenten in praktischen Gestaltungsprozessen
nicht nur dem Praktiker bei der LOsung seiner Gestaltungs-
probleme helfen, sondern auch den Forscher bei der
Erarbeitung nicht singulérer Gestaltungsaussagen unter-
stiitzen, indem die Ergebnisse der Systemanalysen zum
Forscher zurilickgekoppelt werden1). Dieser erhdlt somit
umfassendes Datenmaterial, das aufgrund des Ein-

satzes desselben Analyseinstrumentariums und einer
weitgehenden Standardisierung der Anwendungz) vergleich-
bar ist und somit als Datenbasis fiir die Generierung
allgemeiner Aussagen dienen kann. Im Hinbliek auf die
weitere Verbesserung der praktischen Relevanz der Instru-
mente ist auch eine Rilckkopplung der Anwendungserfah-
rungen flir den Forscher von grofRer Bedeutung.

Die Leistungsfdhigkeit potentieller Vermittler sollte
daher auch danach beurteilt werden, inwieweit sie die
Moglichkeit des Informationsriickflusses(Anwendungser-

fahrungen und Analysedaten) zum Wissenschaftler bieten.

1) Vgl. Szyperski, Miiller-Bdling/Forschung/182ff.
23 Yepl, Fiirt jes/Gestaltungspotential/101ff.



(4) Multiplikatorfunktion

Geht man davon aus, daf, wissenschaftliche Instrumente

von mdglichst vielen Anwendern eingesetzt werden sollen,
so kommt in diesem Zusammenhang der Multiplikatorwir-

kung des Vermittlers eine besondere Bedeutung zu. Es

ist daher wiinschenswert, wenn iiber die jeweilige Trans-
ferinstitution ein mdglichst grofer Kreis von potentiellen

Anwendern erreicht werden kann.

3.2.3. Anwender

Diese Aktorengruppe stellt letztlich die Zielgruppe

fiir die Anwendung der Instrumente in praktischen Ge-
staltungsprozessen dar. Hierzu zdhlen grundsdtzlich

alle Unternehmungsmitglieder (ggf. auch externe Berater),
die bei der Gestaltung betrieblicher Systeme beratende,
konzipierende oder Entscheidungs- und Kontrollfunktio-
nen ilibernehmen. Auch bezogen auf diese Personengruppe

ist zu fragen, welche personalen Merkmale sowie unter-

nehmungsinterne und -externe Umweltfaktoren die Akzep-

tanz wissenschaftlicher Instrumente beeinflussen.

3.2.3.1. Personale Merkmale

Als mdgliche personale Einfluffaktoren haben wir in
unseren Ausgangsbezugsrahmen folgende Variablen aufge-

1)

nommen

- Einstellung zur Wissenschaft

- Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern

- Experimentierfreudigkeit

1) Vgl. hierzu auch Fiedler/Zusammenarbeit/7; Klein,
Knorpp/Entscheidungen/121.



- Risikofreudigkeit

- Aufgeschlossenheit, Uberzeugungsbereitschaft
- hierarchische Position

- Abstraktionsfdhigkeit

- Problembewuftsein '

- Denkstruktur

Die Bereitschaft eines Praktikers, ein Instrumentarium
der empirischen Organisationsforschung im Rahmen seiner
Gestaltungsarbeit einzusetzen, wird nicht allein von

. der Qualitdt des Instrumentes beeinfluBt, sondern muR
7z.B. auch vor dem Hintergrund seiner Einschétzung der
Verwendbarkeit wissenschaftlicher Leistungen fir die
Praxis zllgemein sowie seiner persdnlichen Erfahrungen
mit Wissenschaftlern gesehen werden. Ein skeptische
Einschitzung der Verwertbarkeit wissenschaftlicher
Ergebnisse und Instrumente fiir die praktische Gestal-
tung wird daher die Bereitschaft zur Anwendung derarti-
ger Instrumente im Rahmen der eigenen Gestaltungsarbeit
kaum férdern. Die Integration wissenschaftlicher Instru-
mente in eine spezifische Umwelt erfordert vom Prak-
tiker letztlich auch ein gewisses Maf an Experimentier-
und Risikobereitschaft. Auch diirfte die hierarchische
Position des Anwenders - als Indikator fiir dessen Mog-
lichkeiten der EinfluRnahme - flr die erfolgreiche
Implementation derartiger Instrumente von besonderer
Bedeutung sein. 7uletzt wollen wir noch auf zwei, unseres
Erachtens sehr wichtige, personale Akzeptanzfaktoren
eingehen: ProblembewuBtsein und Denkstruktur des Anwen-
ders. Ein Praktiker wird nur dann ein Instrument einsetzen,
wenn er uberzeugt ist, daB das Instrument auch ein

- aus seiner subjektiven Sicht heraus - bedeutsames
Gestaltungsproblem beriihrt. So wird z.B. ein Instrumen-

tarium zur ‘Analyse von Planungsorganisationen dort
kaum Aussicht auf eine praktische Anwendung haben,
wo die Strukturierung von Planungssystemen als ein
relativ unbedeutendes Gestaltungsproblem angesehen

wird.
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Dariiber hinaus ist im Rahmen der Akzeptanzdiskussion
auch die kognitive Struktur des Anwenders zu berlck-
sichtigen1). Der Einsatz standardisierter Instrumente
setzt beim Anwender bestimmte Denkstrukturen d.h. eine
bestimmte Art und Weise der gedanklichen Zergliederung
und Vorgehensweise bei der LOsung von Gestaltungspro-
blemen voraus. Diese Instrumente wenden sich an analy-
tisch orientierte Anwender mit einer deutlichen Tendenz
zur Formalisierung von ArbeitsablZufen und -inhalten.
Intuitiv orientierte Anwender mit einer skeptischen
Haltung zur Formalisierung werden sich in ihrem Hand-

lungsspielraum eher eingeengt fihlen.

32.3.2. Unwelt

Nicht nur die personalen Merkmale, sondern auch die
spezifischen Umwelten der Anwender konnen fiir den Trans-
fererfolg von Bedeutung sein. Als mbgliche EinfluBfak-

toren kommen in Frage:

- GrdfRe der Unternehmung

- Branche der Unternehmung

-~ Organisationsstruktur

- Rechtsform

- Besitzverh#ltnisse

- Entwicklungsstand des zu unterstiitzenden Teilsystems
- Fiihrungs- und Sanktionssystem

- Unternehmungsphilosophie |

- Marktposition der Unternehmung

- Ertragsssituation der Unternehmung.

Fiir die Untersuchung der Bedeutung der aufgelisteten
Umweltgrdfen fiir den Transfererfolg ergeben sich zwei

Ansatzpunkte:

1) Vgl. Miller-Merbach/Individuum/5.
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(1) Unterstellt man, daB die Anwendung wissenschaftlicher
Instrumente im Gestaltungsprozef in aller Regel
Verinderungen in einer Organisation mit sich bringt,
so ist bezogen auf den Transfererfolg zu untersuchen,
welchen Organisationen eine hohe Enderungsfreudigkeit
und damit Anpassungsféhigkeit nachgesagt wird.

Aus diesem Grunde enthilt die Auflistung im wesent-
lichen Faktoren, deren Einfluf auf die Inderungsfreu-
digkeit von Organisationen in der Innovations-

1)

und Implementationsliteratur diskutiert wird ‘.

(2) Dariiber hinaus setzt die Anwendung der Instrumente
auch bei dem MeRobjekt gewisse "Grundeigenschaften"
vorausZ). So erfordert z.B. der Einsatz des PLORGA-
Handbuches3) ein expliziertes Planungssystem
mit einem MindestmaR an Arbeitsteilung. Fiir kleine
Unternehmungen, bei denen die Planung ausschlieBlich
im Kopf des Unternehmungsleiters existiert, erscheint

das PLORGA-Handbuch wenig geeignet.

3.3. Transferprozef

Unter dem Begriff TransferprozeB behandeln wir die
Interaktionsbeziehungen zwischen den Aktoren des Instru-

mententransfers sowie die| Medien, die im Rahmen des
Transferprzesses eingesetzt werden kdnnen:

1) Vgl. Baldrige, Burnham/Organizational Innovation/165ff;
Baumberger,thﬁr,>Késer/Ausbreitung/832;<Ha11bauerf
/Ansidtze/T1; Littmann/Chancen/25ff; Brankamp |
/Produktinnovation/519ff; Wintsch/Analyse/T73ff.

2) Vgl. Kubicek u.a./Wege/91.
3) Vgl. Miiller-Bdling u.a./PLORGA-Handbuch/.
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3.3.1. Transfermedien

Unter Medien verstehen wir alle Informationskanile,
die dem Entwickler bzw. Vermittler zur Unterstitzung
des Transfers wissenschaftlicher Instrumente in die

1)

Praxis zur Verfligung stehen. Dies kdnnen sein °:

- Veroffentlichungen

- Produktinformationen

- Lehrveranstaltungen

- Praktikerseminare

- Speicherung in computergestiitzten Datenbanken
- Videotext

Die angesprochenen Hilfsmittel sollen die Transferaktivi-
titen unterstiitzen, indem sie liber das Instrumentarium
informieren. Praktikerseminare und Lehrveranstaltungen
bieten iiber die Informationsfunktion hinaus die Mdglichkeit
der Einiibung in die Anwendung des Instrumentariums

(z.B. in Form der Bearbeitung von Fallstudien).

3.3.2. Interaktionsformen '

Der Art der Interaktion zwischen Entwickler (bzw. Ver-

mittler) und Anwender wird von uns eine besondere Be-
deutung fiir den Transfererfolg beigemessenZ). Als mogliche
3

Interaktionsformen sind zu unterscheiden

- unmittelbare persdnliche Kontakte zwischen Entwickler

und Anwender
- persdnliche schriftliche Interaktion

1) Vgl. zu den Transfermedien u.a. Bredemeier, Vattes
/Probleme/21ff.

2) Vgl. hierzu auch Zander/Resistance/546.

3) Vgl. hierzu auch Bredemeier, Vattes/Probleme/24f
sowie Allesch, Fiedler/Bedarf/4ff.
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- indirekte schriftliche Interaktion {iber Vermittler
- indirekte Interaktion liber Vermittler mit persdnlichen

Kontakten zwischen Anwender und Entwickler.

Die hier teilweise polaren Interaktionsformen stellen
Endpunkte von Kontinua dar,§pldg§ein recht grofer
Alternativenraum fir die Interaktion besteht. Zu be-

trachten ist dariiber hinaus sowohl die

- Form der aktuellen Interaktion (im aktuellen Eall)

als auch die
- Form der erlebten Kommunikation in der Vergangenheit.

Dieser Unterscheidung liegt die Annahme zugrunde, daf
erfolgreiche Interaktionsformen sehr stark von der

in der Vergangenheit bewdhrten Interaktionsform beein-
fluBt sind.

4. Zur empirischen Prézisierung des Bezugsrahmens

Wie die Ausfiihrungen im 3. Abschnitt verdeutlicht haben,
sehen wir die Akzeptanz von Instrumenten der Organisations-
forschung als eine vielschichtige Fragestellung. Die
Behandlung des Transfererfolges wissenschaftlicher
Instrumente erfordert somit einen breit angelegten

Ansatz, der die mdglichen Bestimmungsfaktoren der Akzep-
tanz derartiger Instrumente durch die Praxis zu er-

fassen sucht.

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens wira

es nicht méglich sein, allen aufgeworfenen Fragestellun-
gen im Detail empirisch nachzugehen, d.h. den vorgestellten
Ausgangsbezugsrahmen iﬁ alien Elementen zu prédzisieren.
Unsere Bemiihungen werden daher auf die folgenden Aktivitéd-

ten konzentriert sein (vgl. Tabelle 2):
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Die konzeptionellen {lberlegungen haben zur Formulierung
von mdglichen EinflufgréfRen fir den Transfer wissenschaft-
licher Instrumente in praktischen Gestaltungsprozessen
gefiihrt. Diese sind zusammengefaRt zu Variablenkomplexen
(= Kopfzeile) und deren Ausprégungen. Sie bilden die Be-

standteile des Ausgangsbezugsrahmens.

Im Rahmen von schrittweisen empirischen Prédzisierungen
werden - zunidchst fiir jeden Variablenkomplex isoliert -
die unter 1. aufgefiihrten Einzelausprégungen der Vari-
ablenkomplexe weiter detailliert theoretisch aufgearbeitet
sowie empirischen Explorationen (z.B. Praktikerbefragungen
zur Relevanz und Erfiillung der theoretisch erarbeiteten

Anforderungskriterien des Instrumentariums; direkter und

_indirekter Transfer; Einschaltung verschiedener Vermittler-

typen und -medien etc.) unterzogen.

In einem dritten Schritt erfolgt die einzelfallbezogene
Darstellung des Transfers unter Zugrundelegung der ver-
schiedenen Informationen. Die Darsfellung erfolgt verbal
nach einem einheitlichen Beschreibungsmuster. In zahlrei-
chen Fillen stehen bezogen auf einzelne Variablenausprd-
gungen keine Informationen zur Verfiigung, so daf letztlich
eine Ergebnislandschaft mit zahlreichen Leerfeldern ent-
steht bzw. fiir einige Variable keine Varianz vorliegen
wird. Dennoch wird man bereits erste Hinweise fiir eine
Prizisierung des Ausgangsbezugsrahmens und damit Determi-

"nanten des Transfererfolgs erhalten kdnnen.
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Variablenkamplex
Instrurentarium Entwickler Vermittler Arwender Transferprozes
1. Konzeptio- | = Formulierung ven An- - Zusammenstelling -Aufstellung - Merkmale - M5gliche Tramsfer-
nelle Uber- forderungen und Qua- von fiir den Trans-| — mbglicher Vermitt- des Anwenders als medien
legqungen litdtskriterien fir ferprozeS und —er- Determinanten zur - altemative Inter-
Instrumente der empi- folg relevanten — fiir den Transfer— Ak (= Vorauss. aktionsformen
rischen Organisations- — perscnalen prozeB wnd -erfolg £iir Transfererfolg)
forschung und -gestal- Merkmalen relevanter Eigen- wissenschaftlicher
tung — Umweltfaktoren schaften der Ver— Instrumente
des Entwicklers mittler - Untemehmn terne
wnd —exteme Umnwelt-
£aktoren als Determi-
nanten der Ak
(des Transfererfolges)
‘AUSGANGSBEZUGSRAHMEN(s.ABa.1)I
2 < - ¥ 3 4
2. Erpirische | Grundlage: Version 1. - Keine Varianz - Test ausgewdhlter - Nachbefraqung der - Einschaltung ver—
Prizisie- | eines Kmzeptes filr die Vermittler hin= Kooperati. o schiedener
nng; organisatorische Ge— sichtlich ihrer (Version 2.0) —_ ukctin=
Datener- staltung ven Planungs= Eignung filr Gen formation
mittlung systesmen Transfer im Rahmen — Praktiker—
im Rahmen .| - (offene) Nutzenbefra— ven Kooperationen: seminar
Ger Feld- qung im Rahmen einer —- Untermn.Berater — lehrveranstal-
versuche; empirischen Quer- - Verblinde tng
Fallstu- schnittuntersuching — Seminarveram— - Einschaltung ver-
dien durch | - Fragebogen zur Beur— stalter schiedener Inter-
Becbach- teilung eines indivi- — Patentstelle aktionsformen
tmng, mind- duellen Auswertungs-— — Universititsnahe i
liche (ha berichtes ferinstitu- — direkt
(halboffe- | - Nachbefraqung von ticnen (ITZ/Uni- — Koop-Stufen mit
ne) undé Seminar- und Work- Kontakt) nterschied-
schriftli- shopteilnehmern licher Intensi-
che Befra- tit der Mit-
gung wirking des
- Retest zu Prézisions- Vermittiers/
grad und Innovaticons- Entwicklers
gehalt Ges Instrumen- wihrend des
tariums -
vorhabens

3. Beziehwngs—

hinge wnd

Aggregation

Quasi-ex-
perimen-
telle Aus-
wertung
Ger Vari-
anz der im
Ausgangs-
bezugsrah=
men ent-

Variablen

|

empirische Prizisier-
ung Ger Auswahl menr /

mittler und Geren Ei-

l

weniger geeigneter Ver-

Verdichtung von Umwelt-

faktoren und

Merkmalen der Anwender/
Nichtanwender zu Akzep-
tanz- und Hindernisfak-

toren

l

empirische Prézi~
sierung alternative
(mehr/weniger er-
folgreicher) Ge-
staltungsmiglich-
keiten des Trans-
ferprozesses

[TMPIRISCH PRAZISIERTER BEZUGSRAHHENJ

{

EMPIRISCH PREZISIERTE/ELIMINIERTE/DETERMINANTEN

DES TRANSFERERFOLGES

Basis fiir die Auswahl und den Einsatz geeigneter Market ingmafnshmen (Marketingmix) fir den Transfer
wissenschaftlicher Instrumente in die betriebliche Praxis.

Tabelle 2
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