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I

Die Realisierbarkeit einer dualen empirischen
Forschungsstrategi e.

Das technologische 1^lissenschaftsziel wird in der" Be-
t,riebswirtschaftslehre auf recht unterschiedlichen
lrtregen verfolgt' /. Ansatzpunkt der Praxisunter-
stützung slnd bei der weitaus überwiegenden Zahl der
Autoren die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchun-

Die von uns verfolgte duale empirische Forschungsstra-
tegie zu? Healisierung des technologischer-r l'Jissenschafts-
ziels geht einen Sehritt weiter: Über die Verwendung
von Ergebnissen empiriseher Forschung hinaus so11en
auch die für empirisch-kognitive Fragestellungen ei'-
arbeiteten Instrumente b-8. Operationalisierungen'
Erhebungsinstrumente) fUr die Praxis nutzbar gemaeht
werden. Dieselben Instrumente so11en sowoi:tl zur empi -
rischen Exploration a1s aueh zur praktischen Gestaltung
eingesetzt werden, üfr damit glelchzei!ig theoretisehe
und technologische Aussagen zu machen3).

Die bisherigen Arbeiten zur dualen enpirisehen For-'

gen. Die Diskussionen konzentrieren sich auf die Frage:
lnwieweit können die Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchtingen dem Prakt,iker HiIfest,ellung im Rahmen

seiner Gestaltungsarbeit geben'/?

1 ) zu den verschiedenen Forseirungsstrategien zu? l"'*lisierung Ces technologischen l"lissenschaftsziels
vg1. Szyferski , MüIter-Böling/Forscllngl 1 6q!, io-.*f" Furties/Gestaltungspotential-/1Off und die dort
jeweils angegebene Literatur.

2) ;;i. u.a. Arüert/Theoriebilcung/66f1; Chmielewiez/
Färschun.gskonzeptionen/35 ; Fürtjes/Gestaltungspo-
tential/1 1 ff ; Käsio1/Betriebswirtschaftslehre/7 4?t ;
Kub i cek /Organi sat i ons forschung/ 38 ff ; Mü I I er-Bö l- ing/
Arbei t,zuf riedenhe if'/ 1gf i StähIin/Forsc]nun9/BZf ;
Szyperski, Irrü11er-BÖ1ing/For"schung/ 1 59'

3) usi. Szyperski, l'1ü11er-BöIing,/Forsehung/ 177f f '
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schungsstrategie gehen prJ.mär auf die Zielsetzung und

den Nutzen dieser Konzeption ein. Die methodischen
Implikationen und Probleme vrerden nur änsatzweise vor-

2\getragen'/. Zwingende Voraussetzung für- die Realisie*
rung dieser Forsehungsstrategie ist die Akzeptanz wissen-
schaftlicher InstrumenLe dur"ch die Praxis. I'lur wenn
Praktiker in die Lage versetzt werden und bereit sind,
derar"tige Instrumente im Rahmen ihrer Gestaltungsarbeit
einzusetzen, kann von einer Realisierut:g dieser For-
schungstrategie gesp:-ochen werden. Die Akzeptanz i"'issen-
sehaftlicher Instrumente dureh die Praxis stellt daher
ein zusätzliehes Probtem dar. 1n dem von der Der-ttschen
Forschungsgemeinschaft im Hahmen des Schwerpunktpro-
grammes ttMethodologische Probleme der 0rganisations-
forschungtt geförderten Projekt trlnstrumententransfer'!
untersuehen wir diese Problematik i-m Hinblick auf ak-
zepLanzförderliche und akzeptanzhinderliehe Faktoren
für r,;issenschaf tliche Instrumente. In dem vorllegenden
Arbeitsbericht wird der" Ausgangsbezugsrahmen des Pro-
jektes vor"gestellt sowie ein Überblick über dj-e zv?
empirischen Präzisierung dieses Bezugsrahmens geplanten
bzw. bereits durchgeführten Arbeiten gegeben.

1)
2)

vgl . Szvperski , MüI1er-Bö1ing/Forschun-g/ 177 tt .

väI. Kubicek/Konzeptualisierung /22tt; -Kubicek u'a
/Weee/BOtt ; Szyperski, Mü11er-Bö1ing/Forschung,/
180 .
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2. Ein Bezugsrahmen zut Akzeptanz 'rtissensehaftlicher
Instrumente in der Praxis

Unsere ZielseLzung besteht in einer umfassenCen Unter-
suchung der Mögtichkelten, Bedingungen und Probleme
der" AkzepLanz wissenschaftlieher Instrumente in der
Praxis. Dieses Ziel- ist zD der Ausgangsfrage zu prä-
zisieren: tJelche Faktor"en haben einen Einf luß auf die
AkzepLanz und damit auf den Transfererfolg wissenschaft-
lieher Instrumente in die Praxis?

Unsere bisherigen Literaturanalysen zeigten, daß un-
mittelbar zu dem Problem des Transfers wissenschaftlicher
lnstrumente kaum Abhandlungen zu finden sind' Konzeptio-
nelle Überlegungen haben daher auf allgemeine Forschungs-
bereiche wie die Innovationsforsehung, Implementations-
fors chung , T echnol ogi etrans fer , Market i ngforschung
aufzubauen. Als ein Katalog möglicher Einflußgrößen
auf den Transfer und die Anwendung wissensehaftlieher
Instrumente in praktischen Gestaltungsprozessen können
die folgenden in einem Ausgangsbezugsrahmen (\tg1' Abb11*
dung 1 ) zusammengefaßten Varlablenkomplexe angesehen
werden:

(1) Das Inst rumentarium

Eine wesentliche Einflußgröße auf die Akzeptanz und

damit den erfolgreiehen Transfer - von wissenschaft-
lichen Instrumenten steIlt das Produkt - das Inst:-u-
mentarium - selbst dar. So11 ein Instrumentarium vom

Praktiker akzeptiert und angewendet t"rerden, so muß

es den Anfqrderungen des (potentiellen) Anwenders ge-
nügen. Hierzu sind zunächst Eigenschafterl wissensehaft-
lieher Instrumente herauszuarbeiten, die fiir einen



I
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Abb. 1 : Bezugsrahmen des Instrumententransfers

Aktoren im



5

Einsatz in praktischen Gestaltungsprozessen von Be-
deutung sinol ) . Wir haben daher Anforderu nss- oder
aualitätskriterien füi' dual verwendbare Instrumente
entwickelt. Auf der Basis Cieser Anfordei"ungen können
die Eignungskriterien sowohl für die empirische For-
schung als auch für die praktisehe Gestaltungsarbeit
formuliert werden'

AIs Aktoren im Transferprozeß bezeichnen wir alle
Personen und Institutionen, die in irgendeiner Weise
in den Transf erprozeß involviert' sind ' i'Jir" unterschei-
den drei GruPpen von Akforen:

Entwi ckler des Instrumentariums
Vermittler im TransferProzeß
Anwender des lnstrumentariums in der Praxis'

A1s wesentliche Determlnanten des Transfererfolges
betrachten wir hier sowohl die ( personalen) Eiaenschaf-
ten als aueh die spezifischen Umwelten dieser Aktoren-
gruppen. Wir haben daher in einem ersten Schritt unsere
konzeptionellen Ar^beiten - für jede Aktorengruppe ge-
trennt Persönlichkeitsfaktoren aufgelistet, die uns
- bezogen auf den Transfererfolg - von Bedeutung ersehei-
nen. Darüber hinaus untersuehen wir, inwieweit das
Umfeld, in das die Aktoren eingebettet sind (etwa Uni-
versität, Unternehmung) den Handlungsspielraum der
Aktoren beeinflußt.

1 ) Vgl. hierzu insbesondere Fürtjes/GestaltungspotentiaT/
66fr.

(2) Aktoren im Transferprozeß



6

(3) Tran s ferprozeß

Unter dem Element Transferprozeß behandeln wir die
Interakt ionsbezi ehunqen zwisehen den Aktoren in ihren
zeitlichen und intensitätsmäßigen Dimensionen sowie
die Medien, die im Rahmen des Transferprozesses ein-
gesetzt werden können.

Die ungerichteten Graphen als Verbindungen zwischen
den Variablenkomplexen Instrumentarium, Aktoren und

Transferprozeß so11en verdeutlichen, daß vrir von der
Annahme ausgehen, daß zwisehen Ciesen Variablenkomplexen
Beziehungen bestehen, ohne daß allerdings zvm derzeiti-
gen Zeitpunkt bereits die Richtung der Beziehungen
angegeben werden könnte.

Im folgenden wollen wir diesen Ausgangsbezugsrahmen
auf der Basis unserer Literaturanalysen weiber inhalt-
lich präzisieren. Darlegungen unserer empirischen Prä*
zisie!'ungen bleiben späteren Publikationen naeh Abschluß
unserer explorativen Studien vorbehalten'
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Die Elemente des Bezugsrahmens

3.1 Das lnstrumentarium

3.1.1 Qualitätskriterien für Instrumente der empiri-
sehen Organisationsforschung und -gestaltung

Eine Verwendung von Operationalisierungen der empiri-
schen Organisationsforschung sot'rohI zur empirisehen
Exploration als auch zvt praktischen Gestaltung setzt
voraus, daß diese Insirumente den speziellen Bedürf-
nissen von Wissensehaftlern und Praktikern gereeht
werden. Eine Prüfung dieses Aspektes setzt spezifische
Anforderungen, Cie diese untersehiedlichen Adressaten-
gruppen an derartige Instrumente stel1en, voraus'

Ein erster wesentlieher Schritt stel1t daher die Erar-
beitung und Präzisierung von QuaIitätskriterien für
Instrumente der empirischen Organisationsfot"schung
und -gestaltung dar. Mit Hilfe dieser Kriterien so1len
die Eigenschaften festgehalten werden können, die Instru^
mente vor dem Hintergrund der Zielsetzungen und Bedingun-
gen praktiseher Gestaltungsarbeit sowie empirischer
Forsehungsaktivitäten aufzuweisen haben, lJenn sie
sowohl'den Praktiker als aueh den Forscher in seinen
Bemühungen wirksam unterstüt'zen sollen.

Ausgangsbasis für die Entwieklung des Kriteriel:katalo..
ges war ein bereits vorliegendes allgemeines Beurtei-
Iungskonzept für lnstrumente der empirischen Wirtschafts-
uns Sozialforschungl ) "owie die von Kubieek verwenCe-
ten Kriterien zur Beurteilung der Gestaltungsrelevanz
des "Aston-konzeptestt2). Der erarbeitete Kriterien-.
katalog umfaßt aeht QuaIitätskriterien einschließlich

vg1.
vgr.

Fürt j es/Gestal tungspotent iaL / 1 7ff .

I(ubi cet*. / Konzeptual isi erung / 1T f f .

1)
2)
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der Angabe von Pr'üfverfahren bzw' Prüfkriterien, die
eine Beurtellung cles Qualitätsstandes erlauben:

2. Validitätl. Rel ität'

4.0perationalität3.Objektivität

Re tes t 0b-Paral - Kon- Präzi-
Relia- jekti -I el- s1s- s i ons-
bili- vi tättes t- tenz grad
tät reli

kri teri en-
bezogene
Validität

Inhal t'li che
Val i di tät

f,hßni veauI'leßbarkei t

5 Vers tändl

Re- oder Stan-
Parallel- da rdi -
tes ts s i erung

Verständ-
I i chkei t

Ve rs tändl i ch-
keit der
Begri ffe

Verständl i ch-
keit der Amven-
dungs an1 ei tung

6. 2 Gestaltungsrelevanz6-1 Theoret ische Relevanz
Entschei dungs-
rel evanz

fi tät

L Aufwand7. InnovationsPotential

Di skri mi - Erkl
ni erungs-
fiihi gkei t Prognose-

fiihi gkei t
A1 I 9e-
rei ngül -
ti gkei t

Hi I fs-
mi ttelHand-

hab-
Anren-
dungs-

Struktu- l.leß-
ri erung ni veau

Qualitäiskriterien für lnstrumente der empiri-
schen 0rganisationsforsehung

Tabelle 1:

6. Relevanz

\

I

1

t
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( 1 ) Reliabilität

Unter fieliabilität wird der Grad der Genauigkeit ver-
standen, mit dem ein Instrument ein bestimmtes Phänomen

r\mißtr/. Ein Instrument zur Diagnose von Planungsorgä-
nisationen ist demnach vollkommen reliabe1, wenn die
mit seiner Hilfe getJonnenen Ergebnisse den betrachte-
ten Objektbereich genau d.h. fehlerfrei besehreiben2)'

Zur Messung der Reliabilität bieten sieh in Abhängigkeit
von der Heterogeni.tät des Meßinstrumentes sowie der
Zeitvarianz des Meßinstrument,es Retests, Paralleltests
und/oder Konsistenztests "n3). Die Reliabilität eines
Instrumentes muß aueh in Relation zum PräzislonsgraC
gesehen werden. Hier ist zu fragen, ob das lnstrumenL
das Meßobjekt hinreichend differenzierL erfaßt, sodaPo

für die Untersuchung relevante Veränderungen in den

Merkmalsausprägungen sich in den Meßergebnissen wieder-
x\spiegeln '' .

1 ) Vgl. Fischer/Einführung/36 I Lienert/Testaufbau/ 1 4;
Mäyntz u . a . /E inf uhr"ung/ 64 .

2) Vgi. Fürtjes/Gestaltungspot ent LallT0 ,.3i 'räf. zu dän versehiedenen Reliabilitätstests u'a':
Clonbach/Reliabi liLy /7 ; Friedrichs/Methoden/ 102;
Holm/Zuverlässigke iL/357 I Huber, SchmerkoLLe/Pro*
uiär"7Ogr; Kerlinger/Foundations/443; Mayntz u'a' /
E inführu ng / 64 f ; Phi I 1 i ps/Soz i al f orschung / 202t l;
§äriäuär,, Zetrnpiennig/Skali erungsverf ahren / 173t '

4) Vgi. fürties/öestaltungspctentiaL/76; Phillips/
Sözialforsehung/206.
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(2) Validität

Das Kriterium ttValiditätfr bezieht sich auf die Frage,
inwieweit das Instrument auch das mißtr was es messen

soll1). Zur Überpr'üfung der Validität l"rerden * nicht
zuleLzt wegen der methodisehen Schwächen einzelner
verfahren2) - verschiedene, einander ergänzenie Ver-
fahren der GüItigkeitsprüfung wie Expertenratings und

kriterienbezogene Tests (wie z.B' Vergleiche mit Meß-

ergebnissen äquivalenter Instrumente, Tests mit Hilfe
von ttAußenkriterientr) eingesetzt'

(3) objektivität

Unter Obiektivität wird der Grad der Beeinflussung
(-smöglichkeit) derrMeßergebnisse durch den jeweiligen
Anwender verstandens/. Ein Instrument ist demnaeh dann

vollkommen objektiv, wenn seine Anwendung durch
verschiedene Personen zu den gleichen Ergebnissen führt'

Zur Messung der Objektivität bieten sich einmal Re-

oder Paralleltests äBr bei denen das Instrument von

versehiedenen Anwendern unter möglichst gleichen An-

wendungsbedingungen eingesetzt' wird'

A1s weiteres Kriterium für die Beurteilung der Objekti-
vität woJlen wir die Standardisierung des Instrumentes

1) Zum Begriff der Validität v81: Y:a,':-Alemann/For-
schungsprozeß/851 Bohrnstedt/Reliability/91 ; Frie-
aricrrS/i{ethoden/ i00 ; Holm/Giiltigkei t/ Q93; Huber,
Schmerkotbe/Probleme/?0 ; Lück/Testen/8 1'

2) Vg}. hierzu insbesondere Hülst/Erfahrung/3Qff;
färf ineer/Foundations/459 ; Phillips/Sozialforsehung/
197 .

3 ) väi: Drenth/T est /49; Fürties./Gestaltungspot"l! iat./
iöB; rärringer/Foundationi/49tr; Mavntz u'a'lEin-
führung/ 1 3.
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vorsehlagen. Unter Standardisierung ist der Grad der

Vereinheitlichung der für die Anwendung eines Instrumen-
tes relevanten und die.,Meßergebnisse beeinflussencien
Faktoren zu verstehenr/. Dabei geht es um die Stan-
dardisierung der

Durchführung der Untersuchung
der Auswertung und Aufbereitung des
sowi e 2)der Interpretation des Datenmaterials

Ein Meßinstrument ist dann operational ' wenn es in
der Lage ist, den Begriffsinhalt so weit auf empiriseh
meßbare Sachverhalte herunterzubrechen' daß im Einzel-
faII festgestellt werden kann, welche Merknralsausprä-
gungen das betraehtete Objekt aufweistJ"

Im Rahmen unseres Anforderungskalaloges woIlen wir
zwei Dimensionen der Operationalit'äL unterscheicien:

Die Untersuchung der Meßbe4<e:L-L zielt i'S' der obigen
Definition darauf äb, inwieweit das Meßinstrumentarium
den Zugang von der begrifflichen Ebene zn empirisch

Datenmaterials

1) VgI. hierzu Drenth/Test/45f; Fr;rtjes/Gestaltungs-t ' pEIän[i al/ 1O1i Hilt'mann /'lesLs/ 6 '
2) VgI. hierzu aücn Reitman, Atkinson/Motives/680'

Ufne Checkliste der auf ihre Standardisierung zu
üuerprüf"nään Äspekte .findet sich bei Fürtjes
/GestaltungsPotent i aI / 1 03

3 ) V gI . r,i erzri-Ä"ä" it,kv/Opärat i onal i s i erba rkeLL / 21t t ;

Bü schges , iti iüä-gornärei d/organ i sa! l onsforschung/
al l-xüuiä"r. iorg^nisationsforschung/93f ; MaynLz
u . a. /E inf ührung./ 1 8 . i

(4) Operationalität

l
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rneßbaren Saehverhalten öffnet' Einem Meßinstrument
ist clann eine hohe Meßbarkeit zÜ beseheinigen' wenn

die Merkmalsausprägungen des Meßobjektes BBf'.über
Indikatoren - empirisch ermittelt werden können'i '

Eine weitere bedeutsame
Iität bezieht sich auf

")quantitativ)'

Unterscheidung der OPerationa-
das Meßniveau ( qualitativ versus

Über die zuvor genannten traditionellen Gtrtekriterien
hinaus sind bezogen auf die Anwendung der Instrumente
in Cer Praxis weitere Aspekte zu ber'ücksichtigen:

(5) Verständlichkeit

ttMit der Prüfung auf Verständliehkeit soll ein Instru-
ment danach beurteilt werden, ob es für den Anwender

so weit transparent ist, daß er in die Lage versetzt
wird, dieses Instrument in der vorgedaehten 1'{eise einzu-
setzen"3). Auf Verständlichkeit sind sowohl die ver-
wendeten Be ri ff als auch die Anwen dungsa nleitung
zu prüfen AIs Möglichkeiten der Prüfung eines
Instrumentes auf Verständliehkeit bieten sich Tests'
Befragung und Analyse der Anwendungs- und Auswertungs

fehler an.

( 6 ) Relevanz

Unter Relevanz wird hier die Eigenschaft eines Instru-
mentes verstanden, die für die Zielsetzung wiehtigen

1)
?)

Vg1. Fürties/GestaltungspotentiaL/ 111'
zi-oen veisehiÄä"""n Mänäiveaus vg1 ' u '.? ' Büschges '
Lij t k e-B o"ne f 

" 
i ä 7ö"eä" i sa t i on s f or s chung / 2 1 3t' ; l4av nLz

u.a./Einführung/38f ; Sixtl/Meßmethoden/Bf; Stevensl
Seales/678f ; Säyperski/Problemat Lk/ 64ff '
Fürtjes/GesLaltungspotent ial./ 1 16 .
VgI . Fürt,jes/Gestaltungspotent ial-/ 1 16f .

)
)l
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Merkmale eines Untersuchungsobjektes bzw- Untersuchungs-
bereiches abzubilden'/. Entspreehend der unterschied-
Iichen Zielsetzungen empirischer Untersuchungen und
praktischer Gestaltungsbemühungen unterscheiden wir
zwisehen theoretiseher.Relevanz und Gestaltun srelevanz:

a) Der Grad der theoreLischen Belevanz von Operati o-
nalisierungen Iäßt erkennen, inwiewelt die ausge-
wählten Variablen theoretischen Erkenntnisinteressen
gerecht werden. Zur Beurteilung der theoretischen
Relevanz könne folgende Subkriterien herangezogen
werden:

Eine Zielsetzung empirischer Untersuehungen be-
steht in der Aufdecku unterschiedlicher Aus-
prägungsformen der i nteress ierenden Objekte 2)

Ein möglichst großer Ausschnit,t des Spektrums
alter"nativer Gestaltungsformen 1äßb si ch aber
nur dann erfassen' wenn die im Konzept enthal-
tenen Variablen bezogen auf die untersuehten 0b-
jekte untersehiedliche Ausprägungen annehmen
(können), d.h. auf der Basis unterschiedlicher
Merkmalsausprägungen die Menge der Objekte in
K-honogene Klassen unterteilt (diskriminiert)

2\werden kann".

bb) ErklärunEs- /Prognosefähiskei t

Ein weiteres Ziel
in der Aufdeckung

empirischer Forschung besteht
von Bezi ehungszusammenhän gen

1)
2)

VgI . Fürtjes/Gestaltungspotent ia1-/ 122 -
\'/g1. Fürtjes, Mü11er-Bö1ing/Typen/11; Kubicek
/*onzepLual i s i erung/ 36 ff .
Vg1. fürtjes/GestaltungspotentiaL/ 12\ i Hinings

,.ä. /Appräae]n/63t; Kubi cek/Konzeptual isierung /35 .
3)

aa) Diskriminierungsfähigkeit
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zr.rischen den betrachteten Merkmaltnl ) ' In die-
sem Zusammenhang kann ein Merkmal dann a1s re-
levant angesehen'werden' wenn es als unabhängige
Variable die Varianz der abhängigen Variablen
weitgehend erklär"t bzw. seine Ausprägungen bei
Kenntnis der Werte der unabhä-ngi§-en- -I"griablen
in hinreiehendem Maße prognostiziert werden können,
d.h. relativ hohe statistische
zwischen den ausgewählten Vari

Abhängi gke i ten
abren bestetlen2).

ce) Allgemeingültigkeit

Letztlieh strebt die empirisehe Forschung a1Ige-

zulassen, uR rnächtige Eigensehafts- und Relations-
räume zv fassen zu können"5) ' Er erreicht so-
mit eln hohes Abstraktionsniveau, das ihm die
Möglichkeit gibt, eine Vielzahl unterschiedlicher

1 ) Vg1. Kieser/Begründbarkei l/240t; Kubicek/Organi-' 
"ät i onsforschuäg/ 1 09 ff ; Mü1 1 er-BÖ 1 i nglAnbe i t szu-
fri edenh eiL/ 195 -

2) VAi. zv dieser Relevanzdefinition Kubicek'/0rganisa-
tionsforschung/109; Dubin/Theory/90f; Szyperski'
Milller-Bo1 ing/Forschung/ 1 65 '4) Ve}. Köh1er/Forschungsobi ekLe/,192t; Kubicek u'a'
/friee/84f ; I{ittelForichuns/ 1265ff ', -^5) Szväerski. l'1ü11er-Böling/Forschung/180; v81' zur
Äriä.mäinärirtigkeit von Begriffen aueh Mayntz u'a'
/Einführung/ 13f .



Objekte miteinander zut vergleiehen. Entspreehend
groß ist auch das Spektrum der Objekte, für die
die Forschungsergebnisse Geltung beanspru"h*nl ) .

Der Grad der Gestaltungsrelevanz von Instrumenten
sagt etwas aus über die Bedeutung, die das Instru-
ment für den Praktiker bei seine:" Arbeit hat.
Diese Bedeutung 1äßt sich aufschlüsse1n in:

aa) Problemrelevaqz

Das Instrumentarium muß überhaupt ein Problem
des Gestalters treffen. Dieses Problem muß dar-
über hinaus bereits bewußt sein. Die Anforderung

erarrz ste1lt sich also als Frage

15

b)

der Problemrel
dar, inwiur"ft
berührt wird,
beimißt.

durch rlas Instrumentarium ein Problem
dem der Gestalter auch Bedeutung

Neben dieser grundsätzlichen Frage müssen Opera-
tionalisierungen diejenigen Größen enthalten,
die der Praktiker im Rahmen seiner Gestaltungs-
entscheidungen zu berücksicht,igen hat. Hierzu
zählen a1le Merkmale, deren Ausprägungen der
Gestalter aktiv beeinflussen kann (Aktionspara-
meter)2). Darüber hinaus sind auch diejenigen
Variablen zu berticksichtigen, die den Gestaltungs-
Spielraum eingrenzen und vom Gestalter aIs Bestrik-

1 ) Vg1. Für"tjes/Gestaltungspotent ial-/ 126 '2i vär . Grocü1a/Grundzüg e/ 423t i Hill u . a . /0rgani sa- -
' tionsleinre/28; Kubicöt</Organisationsforschung/20f ;
Szyperski, ttrinand/Entseheidungstheori e/ 2f .

bb) Entscheidungsrelevanz
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tionen zu beachten sinol ). Geht nnan ferner da-
von aus, daß die Systemgestaltung letztlieh auf
die Erzielung bestimmter Wirkungen ausgeriehtet
ist, so sind als weitere - für den Gestalber rele-

ar i ablengruppe Wirkung s- bzw. Zielsrößen
2)

vante V

zu nennen

cc) Spezifität

Mit Hilfe der operationalisierten Begriffe muß

der Gestalter in die Lage versetzt werden, seine
ganz spezifische, :tdividuelle Entscheidungssi-
tuation abzubildenJ/. Hierzu benötigt er Be-
griffe und Operationalisierungen, mit denen er
auch die besonderen Eigenheiten individueller
Meßobjekte beschreiben kann. LetzLlich muß die
Bezugsebene der Konzeptualisierungen derjenigen
entsprechen, für die innerhalb einer Unterneh-
mung Gestal-tungsentscheidungen getrofferr ru.d"n4)

Eine hohe Gestal-tungsrelevanz kann somit Instrumenten
dann zuerkannt werdenr wenn sie bezogen auf ein mehr
oder weniger bewußtes Gestaltungsproblem - die wesent-
Iichen Variablengruppen (Aktionsparameter, Restrik-

1) Vel. Grochla/Grundzüge/\24fI Grochla, tlelge/Pro-
biematlk/74f; Pugh, Hickson/Structure/35ff .

2) Vg1. hierzu u.a. Grochla/Grundzüge/t125; Hill u.a.
/Örganisationsl ehre/ 27 ; Klages, Schmi dL/Organisa-
tionsanalyse/4f.

3) VgI. Kubi cek/Konzeptualisierung /36f ; Kubicek, 1rlo11-
ni k,/Grundlagenf orschung/ 305 f4) VgI. Fürtjel/Gestaltungspotential/ 128; Kubicek- /ilonzeptuäf isierung/39f t; Kubieek u.a./lrtrege/89f .
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tionen, Wirkungsgrößen) möglichst volIständig umfassen
und den individuellen Gegebenheiten des einzelnen An-
wendungsfalles angepaßt werden können.

(7 ) fnnovationspotential

Unter lnnovationspotential wird
strumenten verstanden, nicht nur
sondern auch bislang noch nicht
zv beschreibenl ) .

die Fähigkeil von In-
bereits existente,

realisierte Systeme

Ein hohes Innovationspotential kann 0perationalisierun-
gen dann zuerkannt vlerdenr wenn sie die gestaltungsre-
levanten Aspekte eines Objektbereiehes möglichst vg11-
ständig und in überschaubarer Form (Strukturierung)
in ihren (vorwiegend) inhaltlieh-qualitat iven Ausprä-
gungen ( qualitatives Meßniveaq) erfassen 2

(8) Aufwand

Gegenstand der Betrachtung ist hier der mit der Anvren-
dung eines Instrumentes verbundene Ressourcenverbrauch-
Einfluß auf de n Ressourcenverbrauch hat die Handhabbar-
keit des Instrumentes. Der Anwendungsaufwand ist dann
relativ hoch, wenn das Instrument so komplex ist, daß
es nur von besonders gesehulten Spezialisten eingesetzt

)

1 ) VgI. Fürtjes/GestalLungspotent LaL/136; Kubi eek/Konzep-
tualisierung /31 .2) VgI. Fürtjes/Gestaltungspotentlal-/ 139f .
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werden k..rn1). Auch der Zeiba fwand für die Erhebung'
Auswertung und Interpretation der Daten sowie die er-
forderl i chen Verbrauchs- und Hilfsmitiel sind bei einer
Beurteilung des mit der Anwendung eines Instrumentes
verbundenen Aufwandes zu berücksichtig"t'2) ' Zwisehen
den o.a. Qualitätskriterien bestehen teilweise recht
enge Verflechtungen. So läßt sich z'B' zwischen den

Kriterien ttVerständlichkeitrr, rtObjektivitättt, ItRelia-
bilitätrr und rrValiditättr folgende lüirkungskette herstel-
len: Eine Vernaehlässigung der Verständlichkeltsan- ;

forderungen provoziert anwenderabhängige Ergebnisvari-
anzen, die einen negativen Einfluß auf die Objektivi-
tät des Instrumentes haben. Instrumente mit einer gerin*
gen Objektivität weisen im Bahmen der geforderten
multipersonalen Anwendung nicht die notwendige Zu-
verlässigkeit auf. Zuverlässigkeit stel1t wiederum
eine notwendige Bedingung für die Validität eines
rnstrumentes or"3).

Der vorgestellte Kriterienkatalog gibt somit einen
Überblick über die Vielzahl versehiedener Aspekte'
auf die hin Instrumente der empirischen Organisa-
tionsforsehung zD konstruieren und zu prüfen sind'
so1len sie erfolgreich transferiert werden können'

3 1.2 Anforderungen an lnstrumente der empirischen
0rganisationsforschung und -gestaltung

Auf der Basis der erarbeiteten QuaIitätskriterien
lassen sich in einem weiteren Schritt Anforderungen
formulieren, die vom Forscher einerseits und vom Gestal-
ter in der Praxis andererseits an Instrumente der empi-

1)
2)

3)

Ve1 . L ienert/Testaufb au/ 19 i Müt1er/ADV-SkaIa / 434 '
vä1: Fü;tjes/Gestaltungspotential/144 ; Lienert
/Testauf bau/ f g ; 

-l'füf f ""Inbf i ngIAD'J-Skala/4 34 '
v;i: -Fü"iies/öästartungspotent iat/ 1lt7f ''l
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rischen Organisationsforschung zu stellen sind' Diese
Anforderungen werden abgeleitet:

a) aus der theoretischen Zielsetzung empiriseher Un-

tersuchungen sowie

b) aus der Zielsetzung konkreter Organisationsgesbal-
tungsProzesse.

Eine Gegenüberstellung der Anforderungen von seiten
der empirisehen Organisationsforschung und praktischen
Gestaltung Iäßt erkennen, luelehe zusäLzlichen Anfor-
derungen dual vernrendbare Instrumente zu erfüI1en ha-
ben bzw. inwieweit diese Strategie der Verwendung von

Instrumenten der empirischen Sozialforschung zu For'-
schungs- UId Gestaltungszweeken zu Zielkonflikten hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Instrumente führt:

(1) Übereinstimmende Anforderungen

Hinsichtlich der Kriterien Validitä t und Reliabilität
werden sowohl von seiten der empirischen Forschung
aIs auch aus der Sicht des Gestalters gleiehermaßen
hohe Anforderungen geste1lt. Unzuverlässige und nicht
valide Instrumente sind sowohl für den Gestalter a1s

auch für den Forscher nutzlosl ) .

(2)' Zusätzliche Anforderungen

Hinsichtlich der Kriterien obj ekt i vi tät Verständ1 ich-
keit und Aufwand ergeben sich von seiten der praktischen
Gestaltung zusätzliche Anforderungen an Instrumente
der Organisationsforschung.

1 ) VgI. Fürtjes/Gestaltungspotent ial/96t '
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Im Rahmen cier traditionelLen Organisationsforsehung
erfolgt in al1er Regel die Entwicklung und Anwendung
der Instrumente dureh den rrJissenschaf tfer setUstl ).

Durch die Verwendung von Instrumenten der 0rganisations-
forschung in praktisehen Gestaltungsprozessen i+ird
die Identität von Entwickler und Anwender des Instrumen-
tes aufgehoben. Diese Trennung erfordert aber, daß
mit dem Instrument aueh das für seine Anrvendung erforder-
liche Know how transf eriert wir"d. Dies kann z.B - mittels
einer ausführlichen und verständliehen Anwendungsanlei-
t,ung erf o1gen, die zu allen für die Anviendung eines
Instrumentes relevanten Aspekten genaue Anweisungen
enthält. Dle vorgesehene multipersonale Anwendung wissen-
schaftl i eher Instrumente erfordert somit zusätzliche
Maßnahmen zur Absieherung einer trkorrekten[ Handhabung
der Instrumente.

Aueh hinsiehtlich der Versfändllchkeit sind aus der
Sicht der praktischen Gestaltung höhere Anforderungen
zu stellen. Die Auswahl der Begriffe hat traditionell
dem potentiellen Anwenderkreis Rechnung zu tragen.
Verständlichkeitsprobleme können sich aus der unter-
schiedlichen Sprache von Wissensehaftlern und Prakti-
kern ergeben. Die häufig recht abstrakten Begriffe
des Wissenschaftlers sind Praktikern, deren Begriffs-
inhalte zumeist dureh einen starken Bezug zu der sie umge-
benden Welt gepräBt sind, häuf ig f remd2) . Darüber hinau-s
erhä1t die Forderung naeh Verständlichkeit eine
weitere Dimension im Hinblick auf die Auswertungsan-
leitung sowie die Interpretationshinweise.

1 ) Vgl. Kubicek/0rganisationsforsehung/71f ; Schanz
/Forschu ng/ 45 .2) Vgl. frUslofr/Intervi ew/39tt ; Friedrichs/Methoden/
l§Zf f ; Filrt, jes/Gestaltungspotent ial/ 121t; t4aynLz
u.a. /Einführung/107 ; Miiller/ADV-Skala / 43U.

I
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nuch dem mit der Anwendung eines Instrumentes verbun-
denen äufwand-ist bel der Entwlcklung dual verwendba-
rer Instruniente mehr Beachtung zu schenken' Der Gestal-

der Praxis ist stärker Effizlenzktiterien unter-
als ein Forscher 1) . Er steht vor der Aufgabe,

Reorganisationsvorhaben mit minimalem Ressourcenverbrauch
durehzuführen. Instrumente, deren Anwendung mit hohem

Aufr+and verbunden ist, scheitern häufig bereits am

knappen Budget 2)

Darüber hinaus ist zu erwarten, daß derartige Instru-
mente zumindest zukünftig mit anderen Instrumenten
in Konkurrenz treten und nur dann begr'ündete Aussicht
auf Verwendung in (Re-)Organisationsprozessen haben,
wenn sie vergleichsweise geringe Anforderungen an knappe
Ressourcen stellenJi. Hieraus erwächst für den Forscher
die Verpflichtung, die Instrumente so aufzubereiten,
daß der mit ihrer Anwendung verbundene Ressout"cenver-
brauch relativ gering bleibtq).

(3) Gegensätzliche Anforderungen

Die Forderung nach dualer Verwendbarkelt von Instru-
menten der empirisehen Organisationsforschung führt
aber auch zv Zielkonflikten hinsichtlich der Ausgestal-
tung der Instrumente:

a) qualitativ versus ouant i tativ ausger i chtete
0 erationalisieru en

1 ) Vel. Szyperski/ForschungsLrategien/151; Szyperski 'Fürti es/P ilotPro j ekLe / 21 .
2) Vg1. Picot/0rganisalionsforsehung/ 1 12'
3i Väf. von Rosenstiel/Messung/113i Sader/Testver-

fahren/ 1 5.
4 ) Vgi . f'urLies/Gestaltungspotential/ 1 46 '
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Von seiten der empirischen Forschung i+ird eine Messung

der Objekte häufig auf intervallskaliertem oder zu-
mindest ordinalem Meßniveau angestrebt, um differen-
zierte Aussagen über .die Unterschiede zwisehen Meß-

objekten sowie tiber die Stärke von Beziehungszusammen-
hängen treffen zu können1 ) . So versuchen empirische
Untersuehungen im Bereich der Organisationsforschung
zumeist den Umfang oder die Intensität organisatoriseher
Regelungen zv erfassen und abstrahieren damit von den

inhaltliehen Unterschieden organisatorischer Regelun-
2\gen

Gestaltungsüberlegungen in der Praxis verlangen dagegen
mehr nach qualitativen Operationalisierungen, die orga-
nisaiorisehe Sachverhalte in ihren inhaltlichen Dimen-
sionen erfassen. Die Aufgabe des Gestalters besteht
in a11er Regel weniger in einev'intensitätsmäßigen
aIs vielmehr in einerrinhaltlichen Festlegung ot'ganisa-
torischer Begelungenf/. So stel1t sich im Rahmen

organisatorischer Gestaltungsüberlegungen z'B' weniger
die Frage nach der Anzah1 der Aufgaben, die einer Stelle
zugeorclnet vrerden, sondern Cie FragesLellung ist primär
inhaltlieher Art und lautet: Welche Aufgaben soIlen
weleher organisatorisehen Einheit zugeordnet werden?

1) VgI. zur Forderung nach einer quantitativen Erfassung' räa1er Saehverhalie Kosiol/Organisation/4; Matzen-
bacher/Konzeption/ 1 63; Raff6e/Grundprob'leme/ 1 59 i
sowie zu den untersehiedlichen Informationsgehal!9n
von Skalen mit verschiedenen Meßniveaus Hartmann/So-
zialforschun e/ 1O9f ; Szyperskl/Pr"ob1emat ik/ 64tt ;

I'li tielF orschung/ 1 27 2 -
2) Prominentestes"geispiel für eine sehr stark quanti-

tatlv orientierbe Operationalisierung der Organi-
sationsstruktur ist das sogenannte Aston-Konzept
VgI. Pugh, Hickson/Structuie/; Pygh u'a'/Dimensions'/'

3) Väi. fu6i cek/Konzeptualisierung/45t '
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Zur Auflösung des sich hier abzeichnenden Zielkonfliktes
hinsiehtlich des anzustrebenden Skalenniveaus der Meß-
instrumente zeichnen sich zwei Alternativen ab:

eine stärkere qualitative Ausrichtung von Instru-
menten der empirischen Sozialforschung;

eine duale Auswertungsstrat"giul ), bei der auf
der Basis äines qualiiativ ausgeriehteten Erhebungs- 

I

instrumentariums die Meßobjekte in ihren inl:a1t-
1lchen Ausprägungen erfaßt werden. Zum Zweeke den
empirischen Exploration werden die Items zu quanti-
tat,iven Skalen zusammengefaßt und ermöglichen so
elnen quantitativen Verglelch der Meßobjekte. lrn
Rahmen der Organisationsgestaltung erfolgt eine
Ordnung der Items zu qualitativen Skalen, bei denen
die inhaltlichen gestaltungsrelevanten Ausprägungen
der Meßobjekte sichtbar bleiben. Die Auswertungen
konzentrieren sich hier auf die Analyse von Häufig-
keitsverteilungen rrnd gegebenenfalls auf eine Grup-
pierung der Meßobjekte zu homogenen Klassen.

b) All eemei neü1ti skei t versus Spezifität

ZieI des Forsehers ist die Generierung allgemeingü1-
tiger - für eine mögliehst große K1ässe von Objek-
ten zutreffender Aussagen. Hierizu benötigt er rela-
tiv mächtige Kategorien, mit denen er eine Vielzahl
unterschiedlicher Meßobjekte erfassen und vergleichen,\kann". Dies führt aber auch dazu, daß aus der Sieht
der Gestaltung häufig inhaltlich recht unterschiedliche
Sachverhalte zv einem Meßwert verschmolzen werden.
Ein derart absLraktes Analyseinstrumentarium versetzt

1)
2)

VeI. hierzu Fürtjes/Gestaltungspotentia:-./234tt .Vg}. Kubi eeklKonzeptualisierung/38; Kubieek u.a.
/Wege/89t ; Szyperski, MüIIer-Bö1ing/Forschung/ 180.
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den Gestalter nicht in die Lage, seine spezifische
Entseheidungssituation hinreichend differenziert
abzubilden. Andererseits ist ein auf ein individuelles
Meßobjekt abgestimmtes Analyseinstrume'l)"" Beschrei-
bung anderer Objekte zumeisi ungeeignet' '

Der sieh hier abzeiehnende Konflikt zwischen der Forde-

rung nach Allgemeingültigkeit der Ergebnisse und nach

der Ausrichtung des Instrumentariums auf die Eigenhei-
ten des individuellen Meßobjektes erscheint nur schwer

1ösbar. AIs Kompromiß bietet sich die Ausrichtung der

Operationalisierungen aui relativ homogene Objekttypen
ähr die hinsiehtlieh bestimmter Grundeigenschaften
die gleichen Ausprägungen aufweisen' Hier bieiet sich
die Möglichkeit, bei der Präzislerung der Dimensionen

zu Indikatoren und items sehr viel flexibler auf den

jeweiligen Gegenstandsbereich und seine spezifischen
Eigenheiten einzugeh"u2)' AIs KlassifikationskriLe-
rien zur Bildung homogener Einheiten können z'B' Merk-

male wie Branehe, Größe, Bechtsform sowie einzelne
Funktionsbereiche der Unternehmung dienen' So haben

z.B. Kubicek, Wollnik und Kieser im Rahmen ihrer empi-

rischen Untersuchungen zur 0rganisationsstruktur in
Abhängigkeit von den untersuchten Unternehmungsbereichen
(Marketing/Vertrieb und Personalwesen) sowie der Größe

und Branche der Unternehmung unterschiedliche Opera-

tionalisierungen a1s Meßinstrumente eingesetzL)''

Derartige auf Objekbtypen abgestellte Op»erationalisie-
rungen bedeuten aber glei ehzeitig eine Eingrenzung
des Geltungsbereiehes des Instrumentariums sowie der

Ergebnisse und damit eine Verringerung der Allgemein-

1)
2)
3)

aL/ 135f .

isieiung /93fti
Vpl. Fürtjes/Gestaltungspotentiv;i. Kubiäek u.a. /Neee/91f t 'v;i: üiä"r, Kubicek/ KonzePtual;
füUi eet< u. a . /Wege / 107 tf '



gültigkeit. Ein Maximum an Allgemeingültigkeit und

Spezifität kann mit den gleiehen Operationalisierungen
nicht erreickrt werden' Vielmehr gilt ¤s: bei der Brar-
beitung der Instrumente einen befriedigenden Kompro-

miß zwisehen den divergierenden Interessen zu finden'

c) Di skrimini n sfähi t versus In vat i ons otent iaI

Um dem Geslalter bei der Suche nach neuen Systemalterna-
tiven zü untersLüLzen, werden u'a' Konzeptualisierungen
gefordert, die über das Spektrum bereits realisierter
Merkmalsausprägungen hinaus aueh Merkmale und Fierkmals-

ausprägungen enthalten, die bislang noch nicht r"eaIi-

"i""t *r"d"rr1 ) - Eine derartige Maximalforderung hin-
sichtlich der Vollständigkeit steht aber im Widerspruch
zur Vorgehensweise traditioneller empirischer Untersu-
chungen. Hier werden zur Komplexitätsreduktion die-
jenigen Variablen aus dem Konzept eliminiert' denen

bezogen auf die untersuchte Stichprobe nur eine geringe

Diskv'iminierungsfähigkeit(=Varianz in den Ausprägungen)

attestiert werden kannz/ ' Aber gerade die denkba:'en'

noch Itungenutztenrr Ausprägungen der eliminierten Vari-
ablen können wertvolle Anregungen für die Realisierung
von Svstemvarianten geben, die den Rahmen des rrKonven-

tionellentt "P."rrg",,3)'

Die oben aufgeführten Zielkonflikte lassen somit er-
kennen, daß eine duale Verwendbarkeit von Instrumenten
der Organisationsforschung nicht ohne weiteres gegeben

ist. Es werden aber auch Lösungskonzepte sichtbar'
die verhindern, daß aufgrund dieser Zielkonflikte eine

1)
2)
3)

VSI. Kubi cek/Konzeptualisierung /30'
vsI . Mü11er-Btiii"eTl"beitszufriedenhe iL/ 195 '
üäi: ü"üiäLx7rä"räpt"alisieruns/30; schrevögg
/UmwelL/3O1tt.

25
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duale Verwendung derartiger Instrumenie grundsätzlj ch
in Frage gestellt werden muß.

3. 1 .3. Formulierung aufgabenspezifischer Anforderungen

Bezogen auf die organisatorische Gestaltungsarbeit
erscheinL uns eine vleitere Differenzierung der Anfor-
derungen nach den verschiedenen Gestaltungsaufgaben
angebracht. Diesem Vorhaben liegt die Annahme zugi'unde,
daß je naehdem, ob ein Instrumentarium zur Systemdia-
gnose, Alternativengenerierung oder zur Erfolgskontrolle
und Systembeviertung eingesetzL witd, bestirnmte Eigen-
schaften besonderes Gewicht erhalten. Über diese Zu'
ordnung lassen sich gegebenenfalls Anwenriungssehwerpunk-
te der Instrumente in den verschieCenen Absclrnitten
des Gestaltungsprozesses aufzeigen.

( 1 ) Anforderungen im Rahmen der Organisationsanalyse

Gegenstand der Organisationsanalyse ist' die Beschreibung
des Istzustandes der 0rganisation soitie die Formulierung
von Anforderungen an die Organisationl). Ein Vergleich
des Istzustandes mit dem Sollzustand ergibt erste Hin-
weise auf Sehwachstell ,n'-) . Instrumente, 'li e in Ci esern

Gestaltungsabsehnit,t eingesetzt lterden, müssen den
Praktiker in Cie Lage versetzen, seine 0rganisation
in den gestaltungsrelevanten Auspr"ägungen abzubilden
(Gestaltungsrelevanz). llierzu bedarf es eines operatio-

1 ) Vg1. Aeker/Organisafionsanalyse/1 Blohm,/Organisa-
Lion/217f t; Clans e! a1' /Management/37f t; Hi1.1
u.a./Organisationsleh:'e/496 ff; Kirscir u'a' /l4ana-
gemenL/17 und 40; Wittlage/l"lethoden/35f f '2) Vg1. lriittlage/Methoden/35.
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natisierten Begriffssystems, clas in Form von Checklisten
und Fragebögen die individuellen Ausprägungen der Orga-

nisation in einer fÜr tten Praktiker verständlichen
Form erfaßt (Operatlonalität/Verständlichkeit)' Dartiber
hinaus sinrl aueh die For"derungen nach Validitüt, B¤*

liabilität und 0bjektivität zu erfüI1en, üffi aueh eine
hinreichenCe Genauigkeit der Abbildung zu gewäl-rt'-

leistenl ) .

(2) Anforderungen im Rahmen des SysLementlvurfs

Ausgehend von den Ergebnissen der" Organisationsana-
lyse sind hier Gestaltungsalternativen zu erarbeiten'
die die geforderten Eigensehaften aufweisen und die
erwarteten uirkungen realisieren2)'

1)
2)

Ve1. Fiirties/Gestaltungspoteni ial-/2 1 1 ff '
Vcl1. Glans et aI ./Management'/2B3ff; Kirsch u'a'
/üanagem enL/ tlOf f .
Vgl. [uuicek/Konzeptualisierung/31'
Vg1. hierzu rr"-ü-fü"ijes/cestaltungspotent va:--/213ff '

Bei der Suche nach geeigneten Organisat'ionsalLernaLiven
können inhaltlich präzisierte Operatioualisierungen
dem Gestalter das Spektrum denkbav"er llerkmalsausprä-
glrngen aufzeigen. Unterstellt man in Anlehnung an Kubi-
eel<, daß letztlieh .:,; ias realisiertl+erden kann' \Jas

kognibiv erfaßt wirdjr, so Iäßt sich tiieraus die
ForCerung nach mögl ichst voIlständigen Oper"ati or:aIi-
sierungen ableiten (InnoT ationspotential)4)'

(3) Anforderungen im Rahmen der AlternativenbewerLung

Aufgabe dieses Gestaltungsabsclrnittes ist die Eestimmutrg

der Zielerreichungsbeiträge (l,iirkungen) der verschi-edenen
GestaLtungsalternativen, uü letzLlich eine Ausv:ahl

)
)

3
q
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tref f en zr) können1) . Da aher noch keine empiriseiren
trlerte vorliegen, sind auf der Basis der Merkmalsaus-
prägungen des Entwurfs * unter Berücksichtigung del"

Randbedingungen die Wiri<ungen der jeweiligen Alterna-
tive z\) prognostirieren2) '

Zuverlässige Prognosen Cer' lrJirkungen setzen allerdings
voraus, daß die Beziehungszusammenhänge zwisehen Aktions-
parameter, Bedingungs- und Wirkungsgrößen bei<arrnt sino
und daß di e Varianzrrler V'li r-kungsgrößen weitestgehend
er"klärt werden kanni/ . Zur Alternativenbe'wertung
werden hier daher Konzeptualisierungen benötigt'
die

a) Cas gesamte Spektrum clerjenigen Va:"iab1en (At<tions-
parameter, Restriktionen) enthalten' die einen
Einfluß auf den Zielerl"eichungsbeitrag einer SysLenr*

var^iante haben (Entseheidungsreievanz) sowie

b)

(4) Anforderrtngen im Rahrnen der Systemimplementierurig

Zur Systemimplementierung sind a1le Aktivitäten zD

zählen, die auf die systemtechnische unci, organisatorische
Durehset znng cles.Systementwut'f s abzi"l""5) ' In diesem

Zusammenhang gilt es insbesondere, Widerstände von

seilen der potentiellen Benutzer gegenüber ctern neuen

System abzubauen. Zur Vermeidung bzw' zum Abbau von

1) Vg1. Kirsch u.a./Management/41f; SehmiLz' Sei bt

empirisch abgesicherte lnforrnationei: über die l.uir-
kungsbezi ehungen zt'risehen den Variablen 1i ef ern
(Erk1ärtrngs*/Pr-ognosefähi gkei t ) 4 )'

/E inführung/ 1 50f '2) V eI . KöhIer/S YsLene/.59 '
3) Vst. KöhI""7§v=i"me/59; Kosiol/Bet:'iebswirtschafts-

lehre/749f.4) Vg1. Für'tjes/Gestaltungspotentt"](21Bff '
5i v;1. Kol-f u.a- /Beschreibungsmodell/'
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von illderständen kann eine frühzeitige Beteiligung der
von der Systementwicklung und -anwendung Betroffenen
am Gestaltungsproze?u beibr"agen. Instrumer'r,e der Orga-
nisationsfot'schung können den Implementierungsprozeß
unterstüLzen, inciem sie von oen Setrof fenen zu!1 Ex-
plikation ihrer Gestaltungsvorschläge verwendet' werden.
Den Insirumenten r'iird somit primär eine deskripiive
Funktion zugedacht. Daher sind prinzipiell die gleiehen
Anforderungen z\t stellen wie bereits im Rahmen der
Systemanalyss. Um aber a1s einheitliehe und für alle
verständiiche Diskussionsbasis zu iungieren, er-häIt
i:i er di e Forderung nach 0biekt i vi tät und Verständlichkeit
besonderes Gewicht 1)

(5) Anforderungen im Rahmen der Erfolgskontrolle

Nach rJer Implementierung des Systementwurfs gilt esr
Cen Erfolg der S:lstemgestaltung zv bestimrnen. Zur Be-
wertung des Gestaltungserfolges bieten sieh zwei Ansatz-

2)punkEe

a) Bewertung dur"ch So11-,/Istvergleiche auf der -tlasis

von Aktionsparametern

Hier i"rerden die Nierkmalsausprägur:gen des realj sierten
Systems mit denen der So11l<onzeption verglichen. Der
GesLaltungserfolg wird umso hötrer" eingeschäLzL, ie
geringer die Abweichungen zwischen So11- und Istaus-
prägungen sinA3). Zur Unterstützung von So11*/Istvei--
gleiehen ist ein operationalisiertes Begriffssystem
erforderlich, miL dessen FriIfe die l''ler"kmalsausprägungen
eines 0bjektes bestimmt sowie die rtsollausprägungent'
eindeutig formuliert werden l<önnen (Meßbarkeit)4).

Vel, Fürtjes/Gestaltungspotent iaL/ 222.
VgI. Hill u.a./Organisationslehre/565ft.
Vgl . HilI u.a. /Organisationslehre/565t; liitt,Iage
/Method en/ 226 .
Vg1 . Fi.irt.jes/GestalLungspotenti aL/ 22\ .

1)
2)
3)

4)
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b) Bewertung des Gestaltungserfolges auf cier Basis
von Zielgrößen

Der Gestaltungser"folg r"ird hier durch einen Vergleiclr
der angestrebten Wirkrrngen (Zielerreichungsgr"ade)
mit den realisier"ten lnlirkungen ermittelt. Eine Bewertung
auf der Basis von irlirkungsgrößen erfordert über ein
operalionalisiertes Begr"iffssysLem hinaus Konz-eptuali-
sierungen, die nicht nur die Aktionsparameter des Orga-
nlsators enthalten, sondern ar:ch empirisch bestirnmbare
}{irkungsgrößen (Entscheidungsrel"vanz ) 1 )

3.2. Aktoren im TransferProzeß

Die im folgenden zo behanCelnden Variablenkomplexe
ftAktorentt und rrTransferprozeßtr sind derzeit konzeptio-
neII noch nicht so u,eit ausgebaut, wie dies bereits
bezogen auf den Variablenkomplex ttlnstrumentariumfl
der FalI ist. I'iir- haben hier auf cier Basis von Llteratur'-
auswertungen sowie eigenen Überlegungen und Erfahrut']gen
Faktoren zusammengestellt und systematisiert, von rieneri
wir annehmen, daß sie einen Einfluß auf den Transfererfolg
haben. Inwieweit diese Faktoren tatsächlich akzepLar:z-
förderlieh bzt+. akzeptanzhinderlich sind, werden wir
im Rahmen unserer empir"isehen Untersuchungen prüfen.
Darüber hinaus werden empirisch zusätzliehe Aspekte
expl or i er t v:erden können .

A1s Aktoren des Instrumententransfers bezeichnen ;*iv'
aIle Personen und Institutionen, die in irgendeiner
Weise in den Transferprozeß involviert sind. Wit- gehen
davon aus, daß die Eigenschaften sowie spezifischen
Umwelten dieser Aktorengruppen einen wesentlichen
Einfluß auf den Transfererfolg, d.h. auf die AkzepLanz
und Anwendung der InstrumenLe haben. i'Jir unLerscheiden

1 ) Vg1. Fürtjes/GesLalLungspotential/?:24f .
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drei Gruppen von Aktoren:

3.2.1. Entwickler

Hier betrachten wir die t!Entstehungsseite!r des Instru'-
mententransfers. Entwickler des InstrumenLariums ist
in der RegeJ- der tdissenschaf tle:', der im Rahmen seiner
Fo: sehungsbemühungen Operationalisierungen voi"nimmt,
diese austestet uni zur empirisehen Untersuchung Cer
ihn lnLeressierenden Objekte eingesetztl).

3.2.1 .1 . Personale Merkmale

Bedeutung für den Transfererfolg hal-'en
personale Merkmale des Entwicklers wie

unse:"es Eraehtens
-D

Kontaktfreudi gke i t
- Aktivität, Dynamik

Überzeugungsfähi gke i t
Ansehen aIs 1{i ssensehaf tler

- Fachkompetenz
- ingenieurwissenschaftliches Selbstverständnis 2)

Die personalen Merkmale Kontaktfreudigkeit und Aktivität
scheinen uns deswegen von Bedeutung zD sein, weil von
seiten des !'lissenschaf tlers eine i aktive Marketingstra-
tegie erforderlich ist, um Vermittler bzw. potentielle
Anwender über sein Instrumentarium zv informieren und
von dem Nutzen zu überzeugen. Seine RepuLation a1s
Wissensehaftler stel1t hierbei eine nieht zu r;nter-
schätzende Einf Iußgröße dar. Ein derart iger, vorl Idissen-
schaftler initiierter Transferprozeß ist aber nur denk-
bar, wenn der Fot"scher sich von seinem Selbst'lerstärid-

1 ) Vg1. Szl,persl<i , Mü11er-Bö1ing/Forsehung/ 178f f
sowie Fürtjes/Cestaltungspotenti al/ 10(, ; Kubicek
u.a. h'ege/.

2) Vg1. hierztt ar:eh t'1arch, Simon/0rgatiisaiion/184;
Säcord, Backman/Sozialpsvehologie/ 1 13ft' .
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nis her" nicht nur dem theoreüischen 1{issenschaf t'szieI,
d.h. der Theorieentwicklung, verpfliehlet fühlt, sondern
auch technologische Ziele verfolgt, d.h. der Praxis
Gestalt,ungshilfen etwa Y?"" die Bereitstellung von
Instrurnenten qeben will ' / .

3.?.1 .2. Umwelt

Neben diesen personalen I'ierkmalen Ces Entwicklet's
messen wir auch seinem Umfeld einen nicht unerheblichen

"\Einfluß auf den Transferprozeß bei -'. Als relevante
Umrnreltfaktoren betrachten wir in diesem Zusammenhang
etwa:

- Verwaltungsstruktut"en der Universit,äL
- Anre iz-/Belohnungssystem für Wissenschaftler
- Voraussetzungen für langfristige Forschungsprogramme

Kriterien für die Forschungsförderung

So ist z.B. z,u fragen, inwiel+eit Vor'sehrift,en der l'Iissen-
schaftbürokratie einschließ1ieh der Normen im derzeitigen
Wissenschaftsbetrieb ausreichende Freiräume für praxis-
gestaltende Aktivitäten lassen. Die Bevrertung von Leistun-
gen in unserer l{issenschaftsl<ultur orientiert sich
u,eitgehend am individuellen Beitrag zur Erreichung
rles theoretischen Ziels: die Generierung allgemelngüI-
tiger, ¤ftpiriseh abgesieherter Sätze (Theorien)' Eine
beratende ocler gar gestaltende Tätlgkeit in praktisciren
Gestaltungsprozessen gehört anders aIs im angloamerika-
nischen Bereich nicht zum fes'r,en Aufgabenbestandteil
eines betriebsr+irtschaftlichen Forschers. Die Erarbei-
tung von teehnologischen Aussagen wird somiL im besLeiren-
den Anreiz- und Belohnungssystem nur unzureichend geför-

Vg1 . Szypersl<i , I"lü11er-BöIing/Forschung/ 151 '
vär . Bredemeier, vattes/Proirl ene/35f i Fiedler
/ZusammenarbeiL/3t; Al1esch, Fiedler, Scheffen
/Technol ogi etran sf er / 48f .

1)
?)



33

dert, sie entspringt zr-rvorCerst der Eigenmotivation
des 1'lissenschaftlu""l ) . Ebenfalls von Bedeuiurrg ist'
inwieweit von Seiten rier Forsehungsförderung Transfer-
aktirritäten unterstüt.zt werden' Der" im Rahmen Cer von

uns vorgeschlagenen dualen Forschungsstrategie notwen-
ctige kontinuierliche Informaiionsrüekfluß über den

EinsaLz der instrumente in der Praxis und der Ergebnisse
setzt längerfristig Forschungsprogramme voraus' da

von der Entwieklung der Instrumente über ihren Einsatz
in der Praxis bis zur Instituiionalisierung oes 1n-
formationsrückflusses ein längerer Zeitraum zu über-
brücken ist.

3 .2 .2. Vermi ttler

Zu dieser Aktorengruppe zäinl-en wir diejenigen Personen

bzw. Institutionen, die im Rahmen des Instrumenten-
transfers eine iiberbrtj-ckungsfunl<tion zwischen Entwick-
ler und Anwender in der Praxis übernehmen (können)'

3.2.2. 1 . VermittlertYPen

Denl<bare VermitLler bzvt. Kanä1e zum Transfe:' in'issen-
schaftlicher Instrumente sind zun einen traditionelle
Institutionen für den Transier uissenschaftlicher Ergeb-
nisse. Hierzu sind

Bibliotheken
Faehinformationszentren sowie
Verlage

zD zählen. Diese Institutionen
eine vrichtige Transferfunktion

erfülIen bereits derzeit
bezogen auf die Distribu-

1 ) VgI . Stäh1 in/Forsehung/ 1 f; Sz1'perski /Forscllungsstra*
tegi en/ 150i.
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,\
tion wissen,sehaf tlicher Ergebnisse'/ ' tiier ist zu prüfen'
inwieweit diese Institutionen aueh für den von uns
angestrebten Transf er a'i ssenschaf tl iclrer Instru'-
mente in die Praxis geeignet sind'

Über die obengenannten Institutionen hinaus sind aber
noeh weitere Möglichkeiten des Transiers wissenschaft-
licher lnstrumente Cenkbar vrie z.B ':

universi tätsnahe Transferbüros
Un i versi tätse i nr i chtungen
Fachverbände

- Industrie- unC Handelskanmern
- Seminarveranstalter
- Unternehmungsberater

Ein Seispiel für ein universitätsnahes Trarsferbürc
stel1t das InnovationsförCerungs- und Technologietrans-
fer"-Zentrum der Hoehsehulen des Ruhrgebiete§ (ITZ)
ciar. Diese Instltution versteht s j-ch a1s Bindeglied
zwi schen der ( Hochschul- ) Forschr:ng aIs ProduzenL neuer'

Teehnologien und der Praris als I'lachfrager nach neuen

Problemlösungen unrC hat sich zur Aufgabe gestellt'
die Kontakte zwisehen diesen beiden Gruppen zu fördern'
um so den Transfer v;issensciraftlicher Ergebnisse in
die Praxis zu rrnterstützen2). Darüber hinaus kann auch
die Universität selbst den Transfer wissensehaftlieher
InstrumenLe in Cie Praxis fördern, indem z'B' PrakLiker-
seminare durchgeführt wurden bzw. Studenten (a1s zukünf*
tige Praktiker) in der An',iendung derartiger Instrumente
geschult wer:den. Für die Nutzung von Fachverbänden
sowie Inciustrie- und HanCelsI<ammern aIs Transfel"kanä-
le sprechen deren vielfäItige und enge Kontakte zuY

Praxis. A1s weitere Transferinstitrrtionen beziehen

) Vg1. Pflug/Bibliotheken/.
) VS1 . Meyer-Dohm , Ilrecieme i ei" ,

tik/ .

1

?. Vattes/TransferPoI i-
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LIir auch Seminarveranstaltei' und Unternehmungsberater
in unsere Untersuehung ein.

3.2.2.2. Eigensehaften

Die zuvor aufgelisteten Personengruppen bzw. Institutio-
nen wollen wir auf ihre Eignung für den Transfer wissen-
sehaftlicher lnstr"umente prüfen. Hierzu sinci zunächst
Eigensehaften herauszuarbeilen, die für die Kontaktpgqg-g
zum Entwiekler und Anwender von Bedeutung sind wie
z.B.:

Kontak ffreud i gke i t
Überzeugungsfäh i gke i t
Di alogfäh i gke i t
Aktivi tät

- Neutralität 1).

Darüber hinaus sind speziell an diese Aktorengrllppe
weitere Anforderungen zu stellen, die bel der Beur-
teilung der Trans ierleistung der verschiecienen i.ier-
mittlerLypen zu berücksichtigen sind. A1s Kriterien
werden im folgenden vier Funl<tionen herangezogen, die
Vermittler im Bahmen des Transferprozesses wahrnehmen
l<önnen:

( 1) Die Informationsfunl<tion

Eine wesentliche Aufgabe im Rahmen des Transferprozesses
besteht carin, potentielle An',+ender über die Existenz
der Instrumente zu informieren und die wesentliehen
Inhalte, Aufgaben und Anweridungsber eiche der lnstrumente
zu beschreiben.

ft

1 ) \tgI. auch A11esch, FieCIer. Schefferi/'Iechnolog;ietrans-
tör/'i5t; Dahl/Unternehmeusbere*-ürig/ 1 15f f .
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( 2 ) Unterstützungsf rrnkt ion

Geht man clavon aus, daß Cie zu transfe:-ierenden Insirurnente
grundsätzlich erklärungsbedürftig sind und insbesondere
bei erstmaligem Einsatz in einer konkreben Unternehmung
der Anwender der Hilfestellung (z'B' bei der Datenerhebung'
- ausl{ertung und/ocier - irrterpretation) beCarf , §o sind
Cie versehiedenen Vermitblertypen aueh danach zu beurtei-
1en, ob sie dem AnwenCer fiir Rüekfragen zur Verfügung
stehen bzw. ihm bei (erstmaligem) Einsatz der InstrumenLe
Hilfestellung geben.

( 3 ) InformationsrückfIuß

Im Sinne rler von uns verfolgten Cualen empirisehen
Forsehungsstrategie soll cler Einsatz von wissenschaft-
lichen Instrumenien in praktischen Gestaltungsprozessen
nicht nur dem Pral<tiker bei der Lösung seiner Gestaltungs-
probleme helfen. sonciern auch den Forscher: bei der
Erarbeitung nicht singulär'er Gestaltungsaussagen r:nter-
stützen, indem die Ergebnisse O?t; Slrstemanalysen zvm

Forscher zurückgekoppelt v:ercien'/ ' Dieser erhäIt sonit
umfassendes Datenmaterial, das aufgrund des Ein-
satzes desselben Analyseinstrumentariums und einer

c\
weitgehenden Standardisierung der Ar'*-endung" vergieich-
bar ist und sornit als Datenbasis für die Generierung
allgemeiner Aussagen Cienen kann' Im Hinblick aui die
weitere Verbesserung der praktischen Relevanz der Instru-
mente ist aueh eine Rückkopplung der Anwendungserfah-
rungen für den Forscher von großer Bedeutung'
Die Leistungsfähigkeit potentieller Vermittler sollt'e
daher auch danaeh beurteilt trerden, inwiet+elt sie die
Möglichkeit rJes Inforrnationsrückflusses(Anwendungser-
f ahrungen und Analysedaten ) zurn '*J i ssensehaf tler bi eten '

)
)

I

2
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I

Szl,rpe:'ski, l'Ii;11er-Böl- ing/Fors chung/ 1 82f f '
Für'l j es/Gesta ltungspotent LaL / 1 0 1 f f '
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(4) MultiPlikatorfunktion

Geht man davon aus ' daß, v;issenschaf Llieire lrrstrumente
von möglichst vielen AnwenCern eingesetzt vlerden so1len'
so 1<ommt i n diesem Zusammenhang der i'{ultiplikatorwit"-
kung des Ve:"mittlers eine besondere Bedeutung zÜ' Es

isL daher u'ünschenswert, "",enn 
über ciie jeweilige Trans-

ferinstltution ein möglichst großer Kreis von potentielletr
Anwendern erreicht r.rerden kann.

3.2.3. Anwender

Diese AkLorengruppe steIlt, 1et'ztlich die Ziel-gruppe
für die Anwendung der Instrumente in praktischen Ge-

staltungsprozessen dar' Hierzu zählen grundsätzlich
a1le Unternehmungsmitglieder (ggf. aueh externe ilerater) I

Cie bei der Gestaltung betrieblieher S;gsteme her"atentle,
konzipierende oder Entseheidung.s- und Kontrollfunktio-
nen über"nehrien. Auch hezogen auf diese Personengruppe
isb zu f:"agen, welche rsonalen Mer @.Af_g sol,r'i¤ unter-
nehmungsinterne und -externe Urnwe,Ufa@ogen ciie Al'lzep-

Lanz I'rissensehaftlicher Instrumenle beeinflussen'

3.2.3. 1. Personale Ilerkmale

A1s mögliehe personale Einflußfaktoren haben wir
unseren Ausgangsbezugsrahmen folgende Var"iablen
,ro**"n 1 ) ,

iha rr

aufge*

Einstellung zur Wissensehaft
Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit !üissenschaftlern

- Experimentierfreudigkel L

1) Vg]. hierzu auch Fiedler/Zusanmertari:eit'/7 i
Knorpp/Fint.sche i ctungen/ 1 21 .

K1ein,
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Risikofreudigkeit
- Aufgeschlossenheit, Überzeugungsbereitschaft

hierarchische Position
Abstrakt i onsfähi gkei t
Probl embewußtse i n
Denkstruktur

Die Bereitschaft eines Praktiker"s, ein Instrumentarium
der empirischen Organisationsforsehung im Rahmen seiner
GestalLungsarbeit einzusetzen, wird nieht a1lein von

der Qualität des Instrumenles beeinflußt, sondern muß

z.B. auch vor dem Hin"ergrund seiner Einschätzung der
Verwendbarkeit wissensehaftticher Leistungen für die
Praxis allgemein sowie seiner persönljchen Erfahrungen
mit tlissensehaftlern gesehen werden' Ein skeptische
Einschätzung der Verwertbarkeit wissensehaftlicher
Brgebnisse und Instrumente für die praktische Gestal-
Lung wird rlai:er die BereiLschaft zur Anwendung derarti-
ger Instrumente im Rahmen der eigenen Gestaltungsarbeit
kaum fördern. Die Integration wissenschaftlicher Instru-
mente in eine spezifische Umwelt erfordert vom Prak-
tiker letztlich aueh ein gewi sses t'laß an Experimentier-
und Risikobereitschaft. Auch dürfte die hierarchische
Position des Anwenders - als lndikator für dessen Mög-

lichkeiten der Einflußnahme - für die erfolgreiche
Implementation derartiger Instrumente von besonderer
Bedeutung sein. ZuleLzt wollen wir noch auf zweL ' unseres
Erachtens sehr wichtige, personale Akzeptanzfaktoren
eingehen: Problembewußtsein und D§.!Xstrgk!.9t" des Anwen-

ders. Ein Praktiker wird nur dann ein Instrument einsetzen'
wenn er überzeugt ist, daß das Instrument auch ein
- aus seiner subjektiven Sieht heraus bedeutsames
Gestaltungsproblem berührt' So wird z'B' ein Instrumen-
tarium zur 'Analyse von Planungsorganisationen dort
kaum Aussicht auf eine praktische Anwendung haben'
wo die Strukturierung von Planungssystemen aIs ein
relativ unbedeutenCes Gestaltungsproblem angesehen

wird.
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Darüber hinaus ist im Rahmen der Akzeplanzdiskussion
auch die kognitive Struktur des Anwenders zu berüek-
sichtig"nl) . Der Einsatz standardisierter Instrumente
setzt beim Anwender bestimmte Denkstrukturen d.h. eine
bestimmte Art und Weise der gedanklichen Zergliederung
und Vorgehensweise bei der Lösung von Gestaltungspro-
blemen vo:"aus. Diese lnstrumente v:enden sich an analy-
tiseh orientierte Anwender mit einer deutlichen Tendenz
zur Formalisierung von Arbeitsabläufen unC -inhalten.
Intuitiv orientierte Anwender mit einer skept,ischen
Haltung zur Formalisierung werCen sich in ihrem Hand-
lungsspielraum eher eingeengt fühIen.

.2.3.2. Umwelt

,icht nur die personalen I'{erkma1e, sondern auch die
pezifischeh Umwelten der Anr^render können für den Trans-
ererfolg von Bedeutung sein. AIs mögliche Einflußfak-
oren kommen in Frage:

3

N

e

t
uv

Größe der Unternehmung
Branehe der Unternehmung
Organi sat i onsstruktut"
Bechtsform
Besi bzverhältnisse
Entwieklungsstand des zu unierstützenden
Führungs- und SanktionssYstem

Tei lsystems

Untern ilosoph
Marktposition der Unternehmung

- Ertragsssituation der Unternehmung.

Pür die Untersuehung der Bedeutung der aufgelisteten
Umweltgrößen für den Transfererfolg ergeben sich zwei
Ansatzpunkte:

1 ) VgI. MülIer-Merbach/lndividuum/5.
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(1) Unterstellt man, daß die Anwendung wissenschaftlicher
Instrumente im Gestaltungsprozeß in aller Regel
Veränderungen in einer Organisation mit sich bringt '
so ist bezogen auf den Transfererfolg zu untersuchen'
welchen Organisationen eine hohe Änderungsfreudigkeit
und damit Anpassungsfähigkeit nachgesagt wird'
Aus diesem Grunde enthäIt die Auflistung im wesent-
Iichen Faktoren, deren Einfluß auf die Anderungsfreu-
digkeit von Organisationen in der Innovations-
und Implementationsliteratur diskutiert wirdi ) '

Darüber hinaus setzt die Anwendung der Instrumente
auch bei dem Mießobjekt gewisse rrGv'undeigensehaftenil

,o""r"2). So erforderL z.B. d.er Einsatz des PLORGA-

Handbuch"=3) ein expliziertes Planungssystem
mit einem Mindestmaß an Arbeitsteilung' Für kleine
Unternehmungen, b¤i denen die Planung ausschließ1ich
im Kopf des Unternehmungsleiters existiert, erscheint
das PLORGA-Handbuch wenig geeignet'

(2)

3.3. TransferProzeß

Unter dem Begriff Transferprozeß behandeln wir die
Interakti onsbez iehungen zwischen
mententransf ers sowie diei Ued-l-en,
Transfer"przesses eingesetz! werden können:

1)

den Aktoren des Instru-
die im Rahmen des

/ 165tt;
efiVgI. Baldrige, Burnham/QrganizaLional lnnovation

eäumUereer, 
- Gmür, Käser/Aüsbrej-t-ung /8:2; Hallbau

/Ansätze /7 1 ; iilt'"n"/Chancän /25tt\ arant<amp
/Produktinnovation/51 9ff ; !lintsch/Analyse/73tt'

2) Vg}. Kubieek u.a. /Wege/91 '
at väi. Mü11""-eörins ula'/PLoRGA-Handbuch/'
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3.3.1. Transfermedien

Unter Medien verstehen wir aIIe Informationskanä1e,
die dem Entwickler bzw. Vermittler zur Unterstützung
des Transfers wissenschaftlieher Instrumente in die
Praxis zur Verfügung stehen. Dies können ="i.,1 

),

- Veröffentlichungen
Produkt i nformat i onen

- Lehrveranstaltungen
- Praktikerseminare

Speicherung in eomputergestützten Datenbanken
- Videotext

Die angesprochenen Hilfsmittel sol1en die Transferaktivi-
täten unterstüLzen, indem sie über das Instrumentarium
infornieren. Praktikerseminare und Lehrveranstaltungen
bieten über die Informationsfunktion hinaus die Mögliehkeit
der Einübung in die Anwendung des Instrumentariums
(2.8. in Form der Bearbeitung von Fallstudien).

3.3.2. Interaktionsformen

Der Art der Intelaktion zwischen Entwickler (bzw' Ver-
mittler) und Anwender wird von uns eine besondere Be-
deutung für den Transfererfolg beigemes""lz). A1s mögliche
Interaktionsformen sind zu unterscheid",,3),

unmittelbare persönliche Kontakte zwischen Entwickler
und Anwender

- persönliche schriftliche Interaktion

1) Vg1. zu den Transfermedien u.a- Brederneier, Vattes
/Prob1eme/21ff.

2) V81. hierzu auch Zander/Resistanee/546.
3 ) Väf . hierzu aueh Bredemeier, Vattes,/Probl eme/24f

söwie A11esch, Fiedl er /Beaart /4tt .
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- indirekte
indi rekte
Kontakten

schriftlicire Interaktion über" Vermittler
Interaktion über Vermittler mlt persönlichen
zwisehen Anwender und Entwickler'

Die hier teilweise polaren Inter"aktionsformen stellen
Endpunkte von Kontinua dar, so daß ein recht großer
Alternativenraum für die Interaktion besteht' Zu be-

traehten ist darüber hinaus sov:ohl die

Form der aktuellen Interaktion (im aktuellen Fall)
aIs auch die
Form der erlebten Kommunikation in der Vergangenheit'

Dieser Unterscheidung liegt die Annahme zugrunde' daß

erfolgreiche Interaktionsformen sehr stark von der
in der Vergangenheit bewährten Interaktionsform beein-
fIußt sind.

4. Zur empirisehen Präzisierung Ces Bezugsi"ahmens

llie die Ausführungen im 3' Abschnitt verdeutlieht haben'

sehen wir die AkzepLanz von Instrumenten der 0rganisations-
forschung als eine vielschichtige Fragestetlung' Die

Behandlung des Transfererfolges rn'issenschaftlicher
Instrumente erfordert somit einen breit angelegten
Ansatz, der die möglichen Bestimmungsfaktoren der Akzep-

Lanz derartiger Instrumente durch die Praxis zu er-
fassen sucht.

Im Rahmen des vorliegenrien Forschungsvorhabens uirct
es nicht möglieh sein, al1en aufgeworfenen Fragestellun-
gen im Detail empirisch nachzugehen' d'h' den vorgestellte
Ausgangsbezugsrahmen in aIlen Elementen zu präzisieren'
Unsere Bemühungen werden daher auf die folgenden Aktivitä-
ten konzentriert sein (vgt' Tabelle 2)"
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1. Die konze tionelLen Überle un en haben zur Formulierung
von möglichen Einflußgrößen für den Transfer wissenschaft-
licher Instrumente in prakt'isehen Gestaltungsprozessen
geführt. Diese sind zusammengefaßt zu Va:"ialrlenkomplexen
(: Kopfzeile) und deren Ausprägungen' Sie bilden die Be-
standteile des Aus n sbezu srahmens.

2. Im Rahmen von schrittweisen em irisehen Präzisierun en

werden - zunächst für jeden Variablenkomplex isoliert
die unter 1. aufgeführten Einzelausprägungen der Vari-
ablenkomplexe weiter detailtiert theoretisch aufgearbeitet
sowie empirischen Explorationen (z'B' Praktikerbefragungen
zer? Relevanz und Erfül}ung der theoretisch erarbeiteten
Anforderungskriterien des lnstrumentariums; dir"ekter und

indirekter Transfer; Einschaltung versehiedener Vermittler-
typen und -medien etc.) unterzogen'

3. In einem dritten Schritt erfolgt die einzelfallbezogene
Darstellung des Transfers unter Zugrundelegung der ver-
schiedenen Informationen. Die Darstellung erfolgt verbal
nach einem einheitlichen Besehreibungsmuster' In zahlrei-
ehen FäI1en stehen bezogen auf einzelne Variablena-usprä-
gungen keine Informationen zur Verfügung, so daß letztlich
eine Ergebnislandsehaft mit zahlreictren Leerfeldern ent-
steht bzw. für einige Variable keine Varianz vorliegen
wird. Dennoch wird man bereits er^ste Hinweise für eine
Präzisierung des Ausgangsbezugsrahmens und damit Determi-

'nanten des Transfererfolgs erhalten können'
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lenkung. Ansätze für eine staatliche
Beeinflussung Cer Richtung und des
Umfanges der lnnovationen auf der
Unternehmensebene. Göttingen 1975

/TesLen/
Testen und ["tessen von Eigenschaf Len
und Einstellungen, irr: Koolwijk'
Jürgen ve.n; IaJi eken-Mavser, l'laria
(Hrsg. ): Techniken der empirischen
Sozialforsehüngr Band 5i Testen und
Messen, München - lrlien 1976' S. 77
102

J.G.;
K.A.

/Organisation/
Organisatj-on und
liches Verhalten
lrliesbaden 1976

Individuum, I'ienseir'-
in Organisationen,

/KonzepLion/
Konzeption eines aIs Auslöser g9-
eigneten Kennzahlenmodells zur Uber-
waöhung und Steuerung der' Organisa*
tion, Frankfurt 1978

/E i nführung/
Einführung in die Methoden der
pirischen Soziotogie, 2. Auf1. 'laden 1 ,a71

/Transferpol itik/
Transferpolitik für eine Region,
in: Wiriiehaft und !üissensehaft
1 980

/ADV-Ska1a/
Die ADV-SkaIa - ein Instrument zur
Messung von Einstellungen gegenüber
der ADü, in: Angewandte InformaLik'
17. Jg. 1975, s. '{33 ll4o

en..
0p-

MüLLER-BöIruc, Detref ;
SZYPERSKI, Norbert;
FÜBTJES, Heinz-Theoq
AICHELE-HOFF, Monika

/A"be i tszufr i edenhei t/
Arbeitszufriedenheit bei
automatisierter Daten-
verarbeitung,München !'iien 1978

/PLORGA-Handbuch/
PLORGA-Handbuch. Version 2'0' In-
strumentarium zur AnalYse und Ge
staltung cler PtanungsorganisaLion'
Arbeitsbericht Nr. 44 des Seminars
für Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre uäO Betriebsutirtschaftliehe
Planung der Urriversität zu Kö1n'
1oR2
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MÜLLER-MERBACH, Heiner

PFLUG, Günther

PHILLIPS, Bernhard S

PICOT, Arnold

PROJEKT''ORGANISATION DER
PLANUNGII

PUGH , D. S.
HrcKsoN, D

PUGH, D.S
HI CKSON ,
HININGS,

154 .

/B ib1 i otheken/
Die Bibliotheken und die wissen*
schaftliehe Literatur, in: Arbeits-
gemeinschaft wissenschaftlicher Li-
teratur (Hrsg.), Band 5, Stuttgarl
197 9

/Sozialforschung/
Empirische Sozialforschung. Stra*
tegie und Taktik, !üien - New York
197 0

/ Organisat i onsforschung/
Experimentelle Organisat ionsfor-
schung, Wiesbaden 1975

/PL0RGA-Hand bueh,/
Handbueh zur Analyse von
Planungsorgan i sat i onen
(PLORGA-Handbueh), Version
i .4. Anlage zum Abschluß-
bericht des ProjektesItorganj-sation der Planung"
am Seminar für: Allgemeine
Betr i ebsi^r i r"tscha f tsI ehre
rrnd Betr^iebswirtschaft-
1i che Planung der" Universi-
tät zu Kö1n, Februar 1981

/Tndividuurn/
Das lndividuunn und das
Mode11, in: Fandel. G. ;
Fiseher, D. ; Pfohl , H. -C. ;
Sehuster, H. -P. i Schwarze 'J. (Hrsg.): OPerations
Research Proceedings 1980'
DGOR I Papers of the Annual
Meeting., Berlin, Heidel-
berg, New York 1981, S. 144-

,/Structuv'e,/
Organ izaLi onal Str"ueture i n
Context The Aston Prog:'am
l.lestmea,C - Lexington 197 6

,/D imens i ons/
Dimensions of 0rganizaLion St-uc-
ture, in: Administrative Seienee
Quanierly, Vo1. i3, 1968. S. 65
105

/Grundprobleme /
Grundprobleme der Betriebsv"irt-
sehaftslehre, Göttingen 1974

I

1

J itsI,

.;
D.J.;
C.R.;

RAFFEE i Hans
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REITI"IAN, Walter R
ATKIItrSON, John !I.

fiOSENSTIEL, Lutz von

SADER, Manfred

SCHAI{2, Günther

SCHEUCH, Erwin K.;
ZEHNPFENNIG, Helmut

SCHI"IITZ , Paul l
SEIBT, Dietrich

SCHREYÖGG, Georg

SECORD;
BACKMAN

SIXTL, Friedrich

STAHLIN, t'ligand

/MoLi ves /
Some Methodological Pr'oblems in the
Use of Thematie APPercePtive Mea-
sures of Human Motives, in: ttkin-
son, John W. (ed.): MoLives in Fan-
tasy, Action anrj Soci¤LY, Prineeton
eL al. 1965, S. 664 683

/Messung/
Messung der Arbeitszufriedenheit'
in: Pfohl, Hans-Christian; RüruP,
Bert (Hrsg. ): V'rirtschaftliche l'{eß-
probleme, Band 2, Köln 1977 , S. 1 09

128

/Testverfahren/
Möglichkeiten und Grenzen
loglscher Testverfahren,
Stuttgart 1961

psycho-
Bern

,/Forschung/Industrielle Fot'schung und Ent-
wicklung und Diversiiikation, in:
Zeitschrift iür Betriebswirtsehaft,
45. Jg. 1975, S. 449 462

/Skal i erungsverfahrenl
Skalierungsverfahren in Cer Sozial-
forschung, in: König, Rene'
(Hrsg. ): Handbueh der emPirlschen
SoziaIforsehuhE, 2. Tei1, l. Auf1. ,Stuttgart 1974. S. 97 - 203

,/Einführ ung/
Einführung in die anwendungsorien-
tierte Informatik, München 1975

/Umwe:-.t/
Umwelt, Technologie und Organisa-
tionstruktur. Eine Analyse des kon-
tingenztheoretischen Ansatzes. Bet"n-
Stuttgart 1978

/Sozi alpsychologi e/
Sozialpsyehologie, Frankf urt,/Ma- j n
197 6

/Meßmethoden/
Meßmethoden der Psychologie, hlein*
he im 1966

/Forsehung/Theoretiiehe und technologische For'-
schung in der Betriebswirtschafts-
1ehre, Stuttgart 1973

/Scales/
On the TheorY of Scales
ment. in: Seience, Vol'
s. 677 - 680

of Measure-
103, 1946,

STEVENS, S. S

I
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SZYPERSKI, Norbert

SZYPERSKI, Norbert

SZYPERSKI, Norbertl
FÜRTJES, Heinz-Theo

SZYPERSKI, Norbert
MÜLLER-BöITNC, Detl-ef

SZYPERSKI, Norbert
I,IINAND, Udo

hIINTSCH, EugCN

WITTE, Eberhard

tüITTLAGE, Helmut

gsstrategien/
gsstrategien in der ange-
informatik - KonzePte und
tren. in: Angewandte Infor-
fi. ie. 197u, s. 667 - 684

/Forsehun
Forschun
wandten'Erf ahrunmatik, 1

,/ProblemaLik/
Zur Problematik der
Terminologie in der
schaftslehre, Berlin

quant i tat iven
Betriebstrirt-

1962

/P llotprojekte/
Die SteIlung von Pilot-
projekten im bet'.iebs-
wirtschaftlichen Erkennt-
nisprozeß, Arbeitsbericht
Nr. 30 des Seminars ft"ir
All gemeine Betr"ieb-qt'ri rt-
schaftslehre und Betriebs-
wirtschaftliche Planung
der Universität zu KÖ1n,
0ktober 1979

/Forschung/
Zur technologischen 0ri entierung
der empirisehen Forschung, in:
Wi tte, Eberhard ( Hrsg. ) : Der- pra.k-'
tisehe Nutzen empirischer Entschel-
dungsforschung, Tübingen 1981. S-
159 181

/Entsche i dungst,h eor i e /
Entschelciungstheorie, Stuttgart 197 \

/ Analyse/
Die Analyse des Enf;scheicungspt"o-
zesses beim Kauf von ComPutern a1s
Grundlage für die l"{arktbea:^beitungs-
maßnahmen der Hersteller, Diss. St.
GalIen 1978

,/Forsehung/
Empirische Forschung in der Be-
tr"i ebswi rtschaf tslehre , i o : Groehla ,
Erwi n; Wi ttrnan, Waldemar ( Hrsg. ) :

Handwörterbuch der Betriebswirt-
schaftslehre. Band 1. 4. Auf1.,
Stuttgart 1974, SP. 1264 1281

/Methoden/
Methoden und Techniken praktischer'
Organisationsarbeit, Herne - BerIin
1 980

/Res i stance/
Resistance to Change - lts Analvsis
and Prevention, in: Bennis, Benne,
Chin: The Planning of Change. New
York 1961 , S. 543 - 51lB

ZANDER, A

i
I


